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1. EINFUHRUNG

Die Gesellschaft ist in rasantem Tempo auf das heutige digitale Zeitalter zugesteuert.
Die digitalen Moglichkeiten erweitern sich exponentiell. Die uns zur Verfligung stehende
Technik verblufft die einen immer wieder mit ihren Moglichkeiten und macht den ande-
ren Angst, weil es zunehmend schwerer wird, sie zu verstehen. Sie ist allgegenwartig
geworden und aus dem Alltag vieler Menschen als Werkzeug nicht mehr wegzudenken.

Auch in der Burgerbeteiligung ist die Digitalisierung angekommen. Die meisten stadt-
planerischen Beteiligungsprozesse werden zumindest von einer digitalen Informati-
onsplattform oder Meinungsabfrage begleitet. Doch jungst aufgetretene Probleme im
Planungsprozess bekannter GroR3projekte (z.B. Stuttgart21 oder Flughafen Berlin Bran-
denburg) zeigen auch deutlich, dass eine Forderung seitens der Blrger existiert, das
bestehende Mal und die Art der Beteiligung an neue Gegebenheiten und Mdglichkeiten
anzupassen. Unter diesen Moglichkeiten gibt es zahlreiche Beispiele, zu denen geforscht
wird und die technisch immer weiterentwickelt werden: Virtuelle Realitaten werden durch
spezielle Brillen erlebbar, eine Verflechtung mit der wirklichen Lebensumwelt findet sich
im Konzept der ,Mixed Reality“! wieder und Gamification? spielt in der Zielgruppenerrei-
chung eine immer grofiere Rolle. Die Erhebung und Verknipfung von unfassbar grof3en
Datenmengen der Burger ist moglich und kann nutzbare Erkenntnisse zu Gesundheit,
Bewegung, Mobilitat, Aufenthaltsdauer liefern und diese in Beziehung zu Standorten set-

zen. Selbst einfachste Alltagsgegenstande sind immer haufiger ,intelligent” und erfassen

1 Es handelt sich dabei um eine Verschrankung der reinen Realitat und der virtuellen Realitat. Weder
das eine noch das andere wird komplett ausgeblendet. Ein Beispiel dafiir ist ,Pokémon Go*, ein virtuelles
Spiel, das in realer Umgebung gespielt wird.

2 Von Gamification wird gesprochen, wenn in einer nicht spielerischen Situation Elemente aus dem
Game-Design genutzt werden (vgl. Sailer 2016: 18). Ein Beispiel dafiir ist die App ,Plant Nanny*, in der sich
die Person um eine virtuelle Pflanze kiimmert, indem sie selbst \Wasser trinkt. So soll auf eine ausreichende
Wasserzufuhr hingewirkt werden.
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die Nutzungsspezifitaten der einzelnen Personen?.

Der technische Wandel hat die heutige Gesellschaft in hohem Malfe in allen erdenk-
lichen alltaglichen Aspekten beeinflusst (vgl. Alcantara et al. 2014:10), ist jedoch noch
nicht vollends in der Verwaltungs- und Beteiligungspraxis angekommen. In der Realitat
ist die Beteiligungspraxis noch weit entfernt von der Nutzung solch spektakularer Inno-
vationen. Die Burgerbeteiligung ist haufig stark reguliert und kann nur schwer mit dem
rasanten gesellschaftlichen Wandel der allgegenwartigen Digitalisierung mithalten. ,In
der Regel bedeutet digitale Teilhabe im Jahr 2018 kaum mehr als das Tippen auf einer
sehr machtigen Schreibmaschine, mit der man ansprechende Formulare ausfullt* (Pet-
rin 2018, 58). Aber warum ist das so? Warum beschrankt sich ein Grofteil der digitalen
Beteiligung heute immer noch auf Online-Plattformen, in denen Menschen von zu Hause
aus Beitrage oder Kommentare zu Projekten abgeben und diese manchmal zusatzlich
auf einer Karte verorten kénnen? Interaktion findet dabei nicht statt. Die digitale Partizi-
pation ist noch weit von dem Ideal der Habermas‘schen Deliberation* entfernt. Es wird
weder diskutiert, noch wird etwas gemeinsam erschaffen. Dort hingelangen kann zudem
nur, wer das Projekt oder den Beteiligungsprozess entweder gezielt sucht oder sich be-
reits in Netzwerken und sozialen Spharen befindet, die solche Themen kommunizieren
und bearbeiten. Digital kommt die Beteiligung noch nicht zu den Blirgern, dabei ist ge-
nau das ein wesentlicher Aspekt bei Partizipationsprozessen: ,Gehe dahin, wo die Men-
schen sind“ (ebd.). Die gangige digitale Beteiligung findet jedoch in den virtuellen Welten
des Internets statt und kann sich bisher raumlich nicht auf die Menschen zubewegen.

Sollte digitale Blrgerbeteiligung nicht mehr sein als ein stumpfes Durchklicken durch
einen Fragenkatalog und das Setzen eines Fahnchens auf einer Karte? Sollten wir heute
nicht in der Lage sein, Technik so einzusetzen, dass sie die Birger, die sich beteiligen
wollen, einfangt, abholt und weitertragt? Kénnen digitale Werkzeuge Diskurse auf neue
Art unterstitzen und das Verstandnis von Beteiligung verandern?

Dieses Wandels in der digitalen Beteiligungspraxis nimmt sich die Stadt Hamburg
nun an. Gemeinsam mit Kooperationspartnern entwickelt sie zurzeit ein neues digita-
les Partizipationssystem (DIPAS) flir den mobilen Einsatz auf informellen Blrgerbeteili-
gungsveranstaltungen. Die stadtischen Karten und die zur Verfligung stehenden Geoin-

formationen werden jetzt buchstablich offen auf den Tisch gelegt. Die Nutzerperspektive

3 Ein Kihlschrank kann bspw. eigenstandig Bestellungen tatigen, wenn Vorrate zur Neige gehen.
Oder eine Armbanduhr erfasst und analysiert Daten, die der Uberwachung des eigenen Gesundheitsstatus
dienen.

4 Das Wort ,Deliberation“ kommt laut Duden von dem lateinischen Wort ,delibaratio und bedeutet
Uberlegung, Abwéagung, Beratung. Teil des Wortes ist die ,Ratio®, also der Verstand, der Intellekt bzw. die
Vernunft. Haufig wird das Wort als Adjektiv verwendet (,deliberativ®), um andere Begriffe ndher zu definie-
ren. ,Deliberative Politik ist fir Habermas eine Politik der argumentativen Abwagung, der gemeinsamen
Beratschlagung und Verstandigung tber &ffentliche Angelegenheiten® (Schmidt 2008: 242)
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des DIPAS besteht aus sogenannten digitalen Datentischen bzw. Touch-Tables®, die mit
vielfaltigen Funktionen zur Ortsanalyse und Visualisierung ausgestattet sind (s. Kap.
2.4). Der Einsatz vor Ort verknlpft technische Mdglichkeiten und digitale Elemente mit
einem der wichtigsten Faktoren der Burgerbeteiligung: dem Zusammenkommen von
Menschen und dem gemeinsamen Diskutieren eines konkreten Themas. Als Erweite-
rung bestehender Online-Beteiligungsmaoglichkeiten soll das DIPAS die digitale Kompo-
nente von Blrgerbeteiligung in ein interaktives und reales Forum Ubersetzen. Die digita-
le Beteiligung kommt damit zu den Menschen. Ziel der Stadt Hamburg ist es, das DIPAS
in Zukunft im alltaglichen Beteiligungsprozess vor Ort einsetzen zu kdnnen. Es soll einen
auf digitalen Daten und transparent gemachtem Herrschaftswissen basierenden Dialog
schaffen und eine Diskussionsgrundlage flr spater abgegebene Beitrage bieten.
Gegenstand dieser Arbeit ist der Einfluss, den das DIPAS auf das Verstandnis der
Burger von Beteiligung hat. Dazu wird dessen Einsatz auf den ersten sechs Veranstal-
tungen im Rahmen dieser Arbeit forschend begleitet. Im Laufe der Forschung wurde
deutlich, dass darunter vor allem das Exper-
tenwissen und dessen Vermittlung von Be-
teiligten an die Beteiliger und andersherum
fallen. Beteiligung lebt von einem respekt-
vollen Austausch von Akteuren unterschied-
licher Hintergrinde. Durch das DIPAS hat
die Seite der Beteiliger die Mdglichkeit, bis-
her exklusives Herrschaftswissen, wie etwa
georeferenzierte Daten, der Offentlichkeit
zuganglich zu machen (vgl. Holtz o0.J.: 2)
und dadurch die inhaltliche Qualitat des Di-
alogs zwischen Planern, der Stadt und den
Blrgern zu beeinflussen. Fur die Planung

relevante Verflechtungen, Konsequenzen

und Abhangigkeiten kénnen in Gesprache
mit einbezogen und durch Visualisierungen
erkennbar gemacht werden. Die dadurch po-

tenziell veranderte Qualifizierung der Blrger

Parkuroahuq (Pla.nunﬁs\lers Yondnis

wurde sowohl die Ergebnisse der Beteiligung

als auch das Verstandnis der Blrger von Abb. 1: Forschungsfrage

5 Die Begriffe ,digitaler Datentisch®, ,Touch-Table* oder ,DIPAS-Tisch* werden in dieser Arbeit syn-
onym verwendet. Auch wenn von ,dem Tisch® oder ,den Tischen® die Rede ist, wird sich auf selbiges bezo-
gen.
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partizipativer Planung beeinflussen. ,Das Qualifizierungspotenzial [ist, die Verf.] abhan-

gig vom Thema, vom soziodkonomischen Status und der Bildung der Beteiligten sowie
vom Design des Verfahrens® (Geildel 2008: 243). Diese Arbeit setzt an dem Punkt der

Bildung (beidseitige Expertenwissensweitergabe) an und untersucht ein Verfahrensde-

sign unter Einbezug eines digitalen Werkzeugs — des Touch-Tables (s. Abb. 1). Die im

Laufe der Untersuchungen entstandene Forschungsfrage lautet:

Welchen Einfluss hat die Art der Beteiligung durch das DIPAS auf das partizipative

Planungsverstandnis von Biirgerinnen und Blirgern bei einem beglinstigend ge-

wéhlten Setting? Und wie sieht ein solches Setting aus?

a'lcer\n‘ms ,rdete.SSﬂ
und\ wr\au? e

Forsch u"ﬁs? raﬂf.,

Anndhervng an
das Tors c)\ur‘ljS?C,\c)

K:m'ure-lﬁ sierun
A&f ‘Férx}\u r% c

Teilnehmende 'w
Le,vlg}x‘m&e&l Shle Intervietss

‘Bezn\vwor\-uﬂs der
fmchwﬂspaaa

Abb. 2: Auseinandersetzung mit dem
Forschungsfeld

1.1 Methodik

Das DIPAS ist ein neues und noch nicht
etabliertes System. Das Erkenntnisinteres-
se fiir diese Arbeit besteht in der Uberpri-
fung der Wirkungsweise dieses digitalen
Partizipationssystems auf Blirgerinnen und
Birger, die dieses System nutzen. Es bie-
tet sich also eine méglichst offene methodi-
sche Herangehensweise an. Dafur eignet
sich die qualitative Forschung am besten.
Es sollen neue Phdnomene entdeckt wer-
den. Die vorlaufige Forschungsfrage legt
bereits einen Fokus auf die Einflisse des
DIPAS auf die Burger und dient damit ei-
ner groben Eingrenzung des Forschungs-
feldes. Um im Verlauf der Forschung auf
moglicherweise unerwartete Zusammen-
hange und Aspekte eingehen zu kdnnen
(vgl. Legewie 0.J.: 6), baut die Forschung
in mehreren Schritten aufeinander auf.
Jede Evaluation bietet dabei neue Erkennt-
nisse, die in die Ausgestaltung der weiteren

Forschung einflieRen. Die Auseinanderset-
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zung mit dem Feld fand in zwei Stufen statt: 1. einer Annaherung an das Forschungsfeld
und 2. der eigentlichen Feldforschung, die wiederum aus mehreren Phasen besteht (s.
Abb. 2).

Um sich dem Forschungsfeld anzundhern, fanden zunachst Gesprache mit Projekt-
mitarbeitern der HafenCity Universitat (HCU) und der Behorde fur Stadtentwicklung und
Wohnen (BSW) statt. Dabei wurde der Touch-Table in seiner Funktionalitat erkundet.
Eine Nutzungsstudie im Auftrag der BSW lieferte weitere Erkenntnisse, die sich auf die
Interaktion von Menschen untereinander und mit dem Tisch beziehen. Bis hierhin ent-
spricht die Herangehensweise der maoglichst unvoreingenommenen Offenheit. Danach
wurde das Forschungsfeld fur diese Arbeit abgesteckt und die vorlaufige Fragestellung
prazisiert.

Geforscht wurde dann auf insgesamt sechs Beteiligungsveranstaltungen, auf denen
das DIPAS Anwendung fand. Die teilnehmenden Beobachtungen auf zwei Veranstaltun-
gen verschiedener Beteiligungsverfahren lieferten erste Erkenntnisse zu den Grundvor-
aussetzungen fir den Einsatz des Werkzeugs. Als Auswertungsmethode wurde hier der
Ansatz der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (s. Kap. 3.3.2) verwendet. Auf einer
dritten Veranstaltung wurden die Erkenntnisse Uberprift. Auf Basis der Beobachtungser-
gebnisse wurde der Interviewleitfaden fur die weitere Forschung entwickelt und in einem
Testinterview erprobt. Es folgten acht leitfadengestitzte Interviews, die auf vier Veran-
staltungen desselben Beteiligungsverfahrens geflhrt wurden. Die methodische Grundla-
ge zur Auswertung der Transkripte entspricht dabei der Grounded Theory Methode nach
Glaser und Strauss (s. Kap. 3.4.2).

Ausgewertet wurden die erhobenen Daten der einzelnen Forschungsschritte mit Hilfe
des Programms MaxQDA. Dieses unterstitzt beim Codieren, Clustern, Kategorisieren
und dem Festhalten von Memos wahrend des Forschungsprozesses. Nach der Auswer-

tung der Daten wird die Forschungsfrage beantwortet.

1.2 Aufbau

Das personliche Vorwissen und themenrelevante wissenschaftliche Theorien und Mo-
delle werden in einem Grundlagenkapitel dargestellt. Die ,Fragestellung der Forschung
[wird dabei, die Verf.] unter theoretischen Aspekten umrissen“ (Hoffmann-Riem 1980:
345). Zunachst geht es um den Wandel der Partizipation und Beteiligung in den letzten
Jahrzehnten (s. Kap. 2.1). Es wird naher darauf eingegangen, welche Voraussetzungen

erfullt sein missen, damit Birger sich aktiv beteiligen, und welche Entscheidungsspiel-
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raume ihnen in entsprechenden Verfahren zuteilwerden. Dabei wird auf Unterschiede
formeller und informeller Burgerbeteiligung eingegangen. Da diese Arbeit ihren Fokus
auf informelle Beteiligungsformate legt, sollen solche Chancen und Grenzen von Beteili-
gung verdeutlicht werden, die sich auch in der Forschung wiederfinden koénnten (s. Kap.
2.2). Es wird vorgestellt, welche Ziele Hamburg in der Blrgerbeteiligung verfolgt und wo-
rin die Entwicklung des DIPAS begriindet ist (s. Kap. 2.3). Das digitale Partizipationssys-
tem selbst wird anschlielend genauer erklart (s. Kap. 2.4). Durch die Darstellung dieses
Vorwissens ist es aullerdem moglich, das mitgebrachte Wissen der Forscherin und ihr
Vorverstandnis zu kontrollieren, sich implizite Annahmen bewusst zu machen und diese
in Bezug auf die eigene Forschung zu reflektieren (vgl. Rieker 2006: 4039).

Nach einer ersten Annaherung an das Forschungsfeld (s. Kap. 3.1) wird die For-
schungsfrage konkretisiert und die dafir nétigen Begriffe ,Setting“ und ,partizipatives
Planungsverstandnis® definiert (s. Kap. 3.2). Die eigene Forschung erfolgt in zwei Schrit-
ten: der teilnehmenden Beobachtung von zwei Veranstaltungen (s. Kap. 3.3) und dem
Fuhren von leitfadengestiitzten Interviews auf vier weiteren Veranstaltungen (s. Kap.
3.4). In den entsprechenden Kapiteln wird naher auf die Wahl der Erhebungs- und Aus-
wertungsmethoden, die notwendigen Modifikationen im Laufe der Forschung und die
Ergebnisse eingegangen. Anschlieliend werden die Ergebnisse zusammengefasst.

Die beiden Teile der Forschungen werden miteinander in einem Fazit verknupft (s.
Kap. 4) und die Forschungsfrage kann damit beantwortet werden (s. Kap. 4.1). Der
eigenen Forschung folgt eine kritische Auseinandersetzung mit dem angewandten For-
schungsdesign und der Methodik (s. Kap. 4.2). Es soll auch deutlich werden, welche
Aspekte eventuell nicht beantwortet werden konnten und warum. Die Arbeit schlie3t ab
mit einem Ausblick darauf, welche nachsten Schritte sich aus der Arbeit ergaben und flr

eine weitergehende Forschung sinnvoll waren (s. Kap. 4.3).



2. GRUNDLAGEN

Um den Einsatz des neuen digitalen Partizipationssystems (DIPAS) besser zu verstehen
und verorten zu kdnnen, wird zunachst etwas weiter ausgeholt und ein kurzer Uberblick
Uber die grundlegenden Kenntnisse zur Partizipation gegeben. Warum werden Blirger
heutzutage an Stadtentwicklungsprozessen beteiligt und wie kann eine solche Beteili-
gung aussehen? Worin bestehen Chancen und was sind die Grenzen, die eine solche
Teilhabe mit sich bringen? Welche Ziele setzt speziell Hamburg sich in Bezug auf dieses

Thema? In diesem Zuge wird auch das DIPAS genauer vorgestellt.

2.1 Der Wandel von Partizipation und Beteiligung

Partizipation ist ein weiter Begriff und umfasst zunachst alle ,Initiativen, Mallinahmen,
Modelle und Methoden, die eine Mitwirkung an demokratischen Entscheidungsprozes-
sen ermoglichen® (Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt Berlin 2011: 14)
und dadurch ,die Verwirklichung von Interessen und die Befriedigung von Bedurfnissen®
(Buse/ Nelles 1978: 41) anstreben. Etymologisch kommt das Wort aus dem Lateinischen
und geht auf das Adjektiv ,particeps” zurtick, was laut Duden ,teilnehmend* oder ,betei-
ligt* bedeutet. Auf diesem Prinzip baut die gesamte deutsche Staatsform der Demokratie
auf. Das bedeutet, dass die Herrschaft (aus dem Griechischen: kratés) beim Volk (aus
dem Griechischen: démos) liegt. Genau das besagt Artikel 20 des Grundgesetzes: ,Alle
Staatsgewalt geht vom Volke aus®. Die Macht, darlber zu bestimmen, in welcher Ge-
meinschaft die Blrger leben, liegt bei ihnen selbst. Doch jede Entscheidung gemeinsam
mit allen Bargern zu treffen, kann in einer so gro3en Gesellschaft allein schon aus zeitli-

chen Griinden nicht funktionieren. Daher wahlen wir Vertreter, Parteien und Parlamente,
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die uns reprasentieren und unsere Interessen vertreten. Jeder Birger kann sich geman
Art. 38 Abs. 2 Grundgesetz selbst zur Wahl stellen®.

Es wird in der Literatur dartber diskutiert, dass das Nutzen solcher direktdemokrati-
schen Mdglichkeiten, wie das Wahlen oder eine Parteizugehdrigkeit, seit einigen Jahr-
zehnten abnimmt und gleichzeitig neue Formen in Erscheinung treten (u.a. Keane 2010,
Crouch 2008, Nolte 2012): Birgerinitiativen werden gegrundet und burgerschaftliches
Engagement konzentriert sich bspw. vermehrt in regierungsunabhangigen Organisati-
onen und Vereinen. Dahinter scheint sich eine Skepsis gegentber grof3en Institutionen
zu verbergen. Die Burger befiirchten, dass politische Entscheidungen bereits im Vorfeld
intransparent in einer Art ,Hinterzimmerpolitik“ diskutiert und beschlossen werden (vgl.
Feld 2014: 0.S.). Auch Poortinga und Pidgeon setzen sich damit auseinander, welchen
Einfluss Vertrauen und Skepsis auf die Aktivierung von Birgern zu Beteiligung haben
und kommen zu dem Schluss, dass eine hohe projektbezogene Skepsis bzw. ein ge-
ringes Vertrauen in Institutionen zu gesellschaftlicher Teilhabe und Protest fuhren kann
(vgl. Poortinga/Pidgeon 2003: 976f.). Die Art der gesellschaftlichen Teilhabe scheint sich
zu verandern. Ahnliche Veranderungen sind auch in der Partizipation bei Fragen der
Stadtentwicklung zu erkennen.

Willy Brandt hat in seiner Regierungserklarung 1969 dazu aufgefordert, mehr Demo-
kratie zu wagen, und entsprach damit dem Geist der Zeit. Die Forderungen der Studen-
tenunruhen 1968 bezogen sich auf die Frage, wem die Stadt gehoére. Gefordert wurde
das ,Recht auf Stadt®, das Recht, die eigene Stadt sozialpolitisch und raumlich mitzu-
gestalten. Hieraus und aus anderen Meilensteinen wie der Konferenz von Rio und der
daraus hervorgegangenen Agenda 21 im Jahr 19927 entwickelten sich im Laufe der Zeit
erst Handlungsstrategien und dann Regelungen und Gesetze, die den Blirgern grof3ere
Teilnahme- und Einflussmdglichkeiten geben sollten und diese zur angewandten Stan-
dardpraxis machen sollten. Doch auch die Burgerbeteiligung andert sich ganz &hnlich
der oben beschriebenen Verschiebungen in der politischen Partizipation. Die Burger
forderten in den letzten Jahren zunehmend mehr Mitspracherecht bei Entscheidungs-
prozessen ein, die ihr personliches Lebensumfeld betreffen. Ein einpragsames Beispiel
daflir sind die Proteste zu dem Projekt Stuttgart21. Die dort aktiven Burger hatten nicht
das Gefiihl, ausreichend in den Planungsprozess eingebunden worden zu sein, und
forderten ein Mehr an Mitbestimmung, gerade bei einem Vorhaben dieser Grolie. Ge-

nerell geht es ,bei der Beteiligung von Blrgerinnen und Burgern [...] um die Erhaltung

6 Landesspezifisch kénnen zusatzliche Regelungen gelten (Art. 38 Abs. 3 GG).

7 ,Global denken und lokal handeln® ist das Motto fur das 21. Jahrhundert. Die Agenda beinhaltet
Nachhaltigkeitsstrategien zur Einbeziehung von Biirgern in politische Entscheidungsprozesse auf kommu-
naler Ebene (vgl. Stadt Freudenberg 0.J.: 0.S.).
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und Rickgewinnung politischer Handlungsspielrdume sowie um die Schaffung neuer
Orte deliberativer Mitbestimmung“ (Nanz/ Fritsche 2012: 9). Die Art dieser Teilhabe kann
dabei ganz unterschiedlich ausgestaltet sein. Das gesetzlich vorgeschriebene Mindest-
malf an Beteiligung® nimmt dabei zwar nicht ab, allerdings ist ein gestiegener Bedarf und
tatsachlicher Zuwachs an neuen und innovativen Beteiligungsmethoden zu erkennen.
Der Methodenkoffer flr diese Beteiligung ist heute genauso vielfaltig wie die Blrger
selbst und er wachst stetig weiter, um flexibel auf unterschiedliche Projekte und Ziel-
gruppen reagieren zu kénnen. Es gibt kein Patentrezept fur DIE geeignete Blrgerbe-
teiligung. Sie ist genauso bunt, konfliktreich, individuell, komplex, vielfaltig, kontrovers
und perspektivreich wie die Burger und die Gesellschaft, in der wir leben. Diese neueren
Formen der Beteiligung werden im Wissenschaftsbereich unter dem Begriff ,informelle
Verfahren* zusammengefasst, da sie nur wenigen Vorgaben unterliegen und frei an das
jeweilige Projekt und die gewilnschte Zielgruppe anpassbar sind. Die Verbindlichkeit
der Ergebnisse ist nicht vorgegeben und muss fiir jeden einzelnen Fall neu diskutiert
und gesetzt werden. Solche Formate sind der formellen Beteiligung haufig vorgelagert
und erganzen diese in einer frlhen Phase des Planungsprozesses. Sie setzen auf den
Erkenntnisgewinn bringenden Output durch diskursive und partizipative Formate, wie
bspw. Workshops, Zukunfts- und Ideenwerkstatten, Runde Tische® oder Mini-Publics™.
Diese Formate versprechen eine Uber das vorgeschriebene Mal3 hinausgehende Parti-
zipationsmdglichkeit und raumen den Blrgern einen Mitgestaltungsspielraum zu einer
Planungsphase ein, in der ein tatsachlicher Gestaltungsspielraum besteht.

Wichtig ist neben den Beteiligungsmaoglichkeiten auch eine Betrachtung der Mdglich-
keiten der Einflussnahme an Entscheidungsprozessen. Bezogen auf den Umgang mit
den Ergebnissen kann den Burgern bei informellen Beteiligungsprozessen mehr Einfluss-
spielraum gegeben werden als in formellen Verfahren. Es besteht bspw. die Mdglichkeit,
Birger mit in die Jury eines stadtebaulichen Wettbewerbs an die Seite von Fachpla-

nern zu setzen, um so einen Reprasentanten aus dem Verfahren selbst von Seiten der

8 Die formelle Beteiligung der Offentlichkeit ist in § 3 des Baugesetzbuches geregelt und beinhal-
tet Vorschriften zu den zu beteiligenden Akteuren und ihren Rechten, einzuhaltenden Fristen und Verfah-
rensablaufen, Art und Umfang der Beteiligung und deren Verbindlichkeit. Bei Nichtberlicksichtigung der
formell vorgeschriebenen Mindestanforderungen kann es durch Verfahrensfehler zu einem Scheitern des
Gesamtprojekts kommen.

9 Eine genauere Erlauterung der Formate ist bspw. in folgenden Handblichern zu finden: Senats-
verwaltung fir Stadtentwicklung und Umwelt Berlin 2012: Das Handbuch der Partizipation. 2. Aufl. Berlin:
Kulturbuch-Verlag. 321 - 331. und Nanz, P.; Fritsche, M. 2012: Handbuch Birgerbeteiligung. Verfahren und
Akteure, Chancen und Grenzen. Bonn: Bundeszentrale fiir Politische Bildung. 36 - 83

10 Als Mini Public wird eine zufallig ausgewahlte Gruppe von Personen verstanden, die demografisch
die Bevolkerung reprasentiert, fir ihre Partizipation vergutet wird und sich Uber einen langeren Zeitraum
intensiv mit einem bestimmten und die Offentlichkeit betreffenden Thema auseinandersetzt. Dabei steht den
Personen frei, wie sie ndtige Informationen einholen wollen. Die Diskussion auf Augenhdhe steht dabei im
Vordergrund. AuRerdem hat die Gruppe die Verantwortung, die Offentlichkeit zu informieren (vgl. Escobar/
Elstub 2017: 11).
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Blrger zu haben. Sherry Arnsteins
sehr populares Modell der Partizipa-
tionsleiter dient der Einordnung von
Beteiligungsverfahren bezuglich der
Teilhabe von Birgern an Entschei-
dungsprozessen (s. Abb. 3). Arnstein
hat dieses Modell 1969 im ,Journal
of the American Institute of Planners®
vorgestellt. Das Kategorienmodell
besteht aus acht Stufen, wobei die
unterste Stufe das geringste und die
oberste das héchste Mal} an Teilha-

be an Entscheidungsprozessen dar-

stellt. Die ersten zwei Stufen betitelt
sie mit ,Nonparticipation* (Nicht-Par- Abb. 3: Sherry Arnsteins Partizipationsleiter
tizipation) und die nachsten drei mit ,Degrees of tokenism* (Scheinbeteiligung) (vgl. Arn-
stein 1969: 217f.). Darunter fallen unter anderem das blof3e Informieren der Burger, wel-
ches sich aufgrund der einseitigen Kommunikationsrichtung auf der untersten Stufe der
Scheinbeteiligung befindet, die Anhorung als wenig diskursive Moglichkeit, eigene Anlie-
gen vorzubringen, und die Einbeziehung der Blrger, die sich haufig durch einen etwas
diskursiveren Veranstaltungscharakter auszeichnet, den Blrgern aber immer noch keine
Entscheidungsbefugnisse zugesteht. Indem sie einen Grofteil der derzeitigen Partizipa-
tionsmdglichkeiten als unzureichend kennzeichnete, unterstitzte Arnstein die damaligen
Forderungen nach Mitgestaltungsmdglichkeiten bei Fragen der Stadtentwicklung, die
nicht nur die Studenten, sondern auch der franzdsische Soziologe und Philosoph Henri
Lefebvre in seinem Werk ,Das Recht auf Stadt* ein Jahr zuvor stellten. Allein die drei
letzten Stufen der Partizipationsleiter stehen nach Arnsteins Auffassung flr die ,echte”
Bilrgerbeteiligung, denn hier werden den Blrgern Entscheidungsbefugnisse eingeraumt
(vgl. ebd.: 223). Daher fasst sie die Stufen ,Partnership“ (Teilhabe), ,Delegated Power*
(Erméachtigung) und ,Citizen Control* ((Mit-)Entscheidung) unter dem Begriff ,Partici-
pation“ zusammen. Sie unterstreicht dabei die Motivation, die hinter der Durchflihrung
eines solchen Prozesses steht. Diese sei nicht mehr Dienerin eines Selbstzwecks, son-
dern liege in dem angenommenen Mehrwert des Einbezugs von Burgern (vgl. ebd.).
Der Wandel der letzten Jahre hat die Blrger diese Leiter etwas emporklimmen lassen.
Wo vor einigen Jahren hauptsachlich Information und ein gesetzliches Mindestmal} an

Konsultation die Regel waren, werden vor allem informelle Verfahren auf Ebenen der
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Partnerschaft, der Ermachtigung und teilweise Mitentscheidung durchgefihrt.
Partizipation und Teilhabe von Burgern an bzw. Burgerbeteiligung bei stadtplaneri-
schen Themen werden im Kontext dieser Arbeit synonym verwendet. In Bezug auf diese
Teilhabe kann zwar unterschiedlich verfahren werden, es gibt aber auch eine Gemein-
samkeit, die allen informellen Verfahren und Formaten innewohnen sollte: ,Als Blrger-
beteiligungsverfahren sind hier kommunikative Prozesse gemeint, in denen Personen,
die qua Amt oder Mandat keinen Anspruch auf Mitwirkung an kollektiven Entscheidun-
gen haben, die Moéglichkeit erhalten, durch die Eingabe von Wissen, Praferenzen, Be-
wertungen und Empfehlungen auf die kollektiv wirksame Entscheidungsfindung direkten
oder indirekten Einfluss zu nehmen®“ (Renn 2012: 91). Die hier beschriebenen informel-

len Verfahren sind Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit.

2.2 Chancen und Grenzen informeller Beteiligung

Durch die Beteiligung der Burger an Planungsprozessen, die deren Lebensumfeld be-
treffen, soll eine breitere Wissensgrundlage geschaffen werden, auf deren Basis spatere
Entscheidungen getroffen werden. Die Blrger sind die lokalen Experten und kénnen
Alltagswissen einbringen, welches den Fachplanern bei der blofken Betrachtung von
Planen und Flacheneigenschaften oder einem Erkundungsspaziergang durch den be-
bauten Raum verborgen bleibt.

Zur Veranschaulichung, welche unterschiedlichen Perspektiven die Burger und die
Experten einnehmen und wie sie sich dadurch gegenseitig bereichern knnen, wird Hen-
ri Lefebvres Konzept des Raumes kurz erlautert. In seinem Werk ,Die Produktion des
Raums*® unterscheidet er zwischen drei Teilaspekten, die im Zusammenspiel, als Triade
aus erfahrenem, erdachtem und gelebtem Raum (vgl. Gottdiener 1993: 23), diesen kon-
stituieren. Den erfahrbaren Raum (,perceived space®) nennt er die raumliche Praxis. In
ihm und durch ihn bewegen sich die Birger auf eine Art, die bedingt ist durch die subjek-
tive Alltagsrealitat ihres Lebens und die sie umgebende urbane Realitat (vgl. Lefebvre
1974: 335). Der gelebte Raum (,lived space®) wird Reprasentationsraum genannt und
stellt das komplexe mentale und kulturell-historische Konstrukt von Bedeutungen dar,
die Uber dem physischen Raum liegen. Sie sind emotional erfahrbar und bspw. anhand
von Symbolen zu erahnen (vgl. ebd.: 336). Fur diese beiden Raumaspekte sind vor al-
lem die Burger mit ihrem Alltagswissen und -handeln die Experten. Der erdachte Raum
(,conceived space®) hingegen abstrahiert den physischen Raum auf Planen, Karten und

in Modellen. Dieses ,System verbaler also verstandesmaRig geformter Zeichen® (ebd.)
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stellt den fachlichen Wissensaspekt der Verwaltung tiber den Raum dar. Es wird in dem
Zusammenhang als Raumreprasentation bezeichnet. Mit diesen Abstraktionen wird ver-
sucht, Raum zu erklaren, aber Lefebvre ermahnt, ,lber solche [technokratischen und
fachspeziefischen, die Verf.] Ansatze hinauszukommen* (ebd.: 335). Die ihnen zugrunde
liegenden Erkenntnisse und das erworbene Wissen andern sich fortlaufend: ,’Raumre-
prasentationen’ sind [...] von einem stets relativen und sich verandernden Wissen (einer
Mischung aus Erkenntnis und Ideologie) durchdrungen. Sie sind also objektiv und den-
noch korrigierbar” (ebd.: 339). Er versteht die drei Teilaspekte als Einheit, die letztendlich
die sozialen und physischen Raume produzieren, die wir taglich erfahren und wahrneh-
men. Dabei misst er keinem der drei Teile eine hohere Bedeutung als den anderen zu.
Erst die Uberlagerung und das Zusammenspiel aller vorhandenen Raume produzieren
den Raum. In den Beteiligungsmdglichkeiten zur Stadtentwicklung sollen die Expertisen
und unterschiedlichen Sichtweisen auf den Raum zusammengebracht werden, damit ein
ganzheitliches Bild zur Produktion des Raumes vorliegt.

Durch das gegenseitige Teilen von Wissen wird mehr Transparenz geschaffen und
mogliche zuklnftige Konfliktherde lassen sich frihzeitig erkennen und bearbeiten. Das
sorgt unter anderem fir eine hohere Legitimation und Akzeptanz der Planungsvorhaben
(vgl. Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt 2012: 59). Die Legitimation des
Prozesses (, Throughput-Legitimation®) wird durch eine offene und transparente Partizi-
pation, in der vertrauensbildend kommuniziert wird, erhoht (vgl. Kese 2015: 11) und wirkt
sich positiv auf die Input- und Output-Legitimation von Entscheidungen aus: Die Vertre-
ter des Volkes sind durch Wahlen und die Legitimationskette dazu berechtigt, Entschei-
dungen zu treffen, die die von ihnen beherrschten Burger betreffen (Input-Legitimation).
Mehr Transparenz und eine starkere Einbindung aller Blrger in solche Entscheidungs-
prozesse kdnnen den Legitimitatsglauben des Volkes in solche Institutionen erhdhen.
Das Ergebnis selbst wird als legitim angesehen, wenn es fur die Betroffenen nitzlich ist
(Output-Legitimation). Wenn das Ergebnis aufgrund von Beteiligung im Prozess also flr
die Beteiligten nutzlich ist, wurde die Legitimation des Ergebnisses durch einen legiti-
mierten Prozess noch erhoht (vgl. Schmidt 2012: 1).

Fir den franzésischen Psychologen und Philosophen Michel Foucault ist Wissen un-
trennbar mit Macht verbunden. Es gibt ,kein Wissen das nicht gleichzeitig Machtbezie-
hungen voraussetzt und konstituiert® (Foucault 1994: 39) und ,keine Machtbeziehung
[...], ohne dass sich ein entsprechendes Wissensfeld konstituiert* (ebd.). Dabei sieht er
Macht nicht als etwas Negatives oder Einschrankendes an, sondern erkennt in ihr auch
das Vermogen, neues Wissen hervorzubringen und Diskurse bzw. Ergebnisse zu pro-

duzieren (vgl. Foucault 1978: 35). ,Machtbeziehungen sind vor allem produktiv* (ebd.:
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188) und haben schopferische Kraft. Er verordnet Macht nicht an einem bestimmten Ort
oder bei einer Person oder Institution, sondern sieht in ihr ein ,offenes, mehr oder weni-
ger [...] koordiniertes Bundel von Beziehungen® (ebd.: 126). Wissensgenerierende und
produktive Machtbeziehungen sind eindeutig in der Blrgerbeteiligung zu finden. Jede
an einem Verfahren beteiligte Person, sei sie in offizieller Funktion, als Interessierte oder
Betroffene anwesend, verflgt tber ein spezifisches Wissen. Dieses kann in einem Betei-
ligungsprozess zusammengefihrt und verknlpft werden, damit daraus etwas entsteht,
das groRer ist als die Summe seiner Teile. Foucault sieht diesen Beteiligungsprozess
als die Macht an, an der alle durch ihr Wissen partizipieren (vgl. Foucault 1987: 254),
dadurch weiteres Wissen akkumulieren und auf dessen Basis Entscheidungen getroffen
werden konnen, die den Alltag der Menschen in Aspekten mitbestimmen. Er konstatiert
jedoch auch, dass ,in konkreten sozialen Situationen Individuen relativ zu ihrer Klasse
oder sozialen Position in der Tat Uber mehr oder weniger Mdglichkeiten, also auch Uber
mehr oder weniger Mittel der Beeinflussung allgemeiner Prozesse oder der Strukturie-
rung des Handelns von anderen® (Kdgler 1994: 93) verfiigen und spielt damit auf eine
elementare Grenze in der Beteiligung an: die soziale Selektivitat.

Menschen verfligen nicht nur Gber unterschiedliches Wissen, sondern auch tber un-
terschiedlich viel und tiefgehendes Wissen. Bei der Teilnahme an klassischen informel-
len Beteiligungsformaten wie z.B. der Blrgerwerkstatt fallt auf, dass sich dort ,vor allem
[...] der gebildete, weile, mannliche Mittelstand im mittleren bis fortgeschrittenen Alter”
(Walther 2017: 0.S.) beteiligt. Gesellschaftliches Engagement ist haufig mit einem ho-
hen Zeitaufwand verbunden. Hinzu kommt, dass diese aufgebrachten Stunden nur in
den seltensten Fallen monetar vergutet werden. Dazu, unbezahlt zu arbeiten, ist nicht
jeder Mensch zu jeder Zeit seiner Biografie in der Lage (vgl. Walter 2013: 302). Die
Zeit, die vor dem Engagement flir andere personliche Interessen, Hobbys oder Neigun-
gen verwendet werden konnte, wird zu Teilen auf das Engagement umgeleitet, was fur
die einzelne Person personliche Einschrankungen zur Folge hat. Vor allem Menschen
mit geringem Bildungsstand und damit meist einhergehendem geringeren Einkommen
koénnen sich eine Beteiligung nicht leisten bzw. legen ihren Fokus auf die Lésung grund-
legenderer Probleme. Frei verfugbare Zeit ist somit eine wichtige Voraussetzung fur
aufwendiges Engagement, aber durchaus keine hinreichende Determinante (vgl. ebd.:
305). Der Bildungsstand spielt eine ebenso grol3e Rolle und bedingt den Faktor der Zeit
mit. Die Gruppe der Beteiligten selbst hat eine starke Auswirkung darauf, welche Perso-
nen sich von dem Angebot angesprochen fuhlen. Bspw. sprechen gebildete Menschen
durch ihre Art in der Beteiligungskultur vor allem weitere gebildete Menschen an. Das

liegt daran, dass sie sich durch eine ahnliche Affinitat zu Habitus, Argumentationswei-
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se und Sprache schnell in dieser Welt zurechtfinden und wohlfiihlen, wahrend weniger
gebildete Menschen durch diese Art eher abgeschreckt werden, sich fehl am Platz und
rhetorisch Uberrollt fihlen (vgl. ebd.: 309). Unterreprasentierte Gruppen bestehen haufig
aus ,Burgerlnnen mit Migrationshintergrund, Kindern und Jugendlichen, Frauen, Allein-
erziehenden und Schichtarbeitenden sowie Personen mit niedrigem Bildungs- und Ein-
kommensniveau® (Walther 2017: 0.S.).

Die wachsende Vielfalt informeller Beteiligungsangebote versucht eine Antwort auf
die immer noch vorhandenen Grenzen und Hirden in der Partizipationspraxis zu geben.
Es werden Formate auf spezielle Zielgruppen zugeschnitten und immer neue Werkzeu-
ge entwickelt, die dabei helfen sollen, das Interesse eines moglichst reprasentativen
Querschnitts der Bevolkerung zu wecken und diese Personen dort abzuholen, wo sie
stehen, damit Partizipation gelingen kann. Die digitale und technische Entwicklung der
letzten Jahre weisen dabei neue Mdglichkeitsfelder auf, bisher unterreprasentierte Be-
volkerungsgruppen adaquat anzusprechen und in entsprechende Prozesse zu inkludie-
ren. Vor allem die Visualisierungsmoglichkeiten verandern sich weg von der analogen
Karte und hin zu prozessbegleitenden Online-Beteiligungsportalen, digitalen dreidimen-

sionalen Stadtmodellen, virtueller Realitat und Szenariensimulationen.

2.3 Biirgerbeteiligung in Hamburg

.Der Hamburger Senat hat sich zum Ziel gesetzt, eine lebendige Beteiligungskultur in
Hamburg zu etablieren, in den Dialog mit den Burgerinnen und Burgern zu treten und
eine maglichst breite Einbeziehung aller Bevélkerungsschichten in Beteiligungsprozes-
se zu erreichen” (Burgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg 2019: 4). Neben
den gesetzlichen Vorschriften zur Offentlichkeitsbeteiligung in §3 des Baugesetzbuches
legt die Stadt Hamburg Uber diese Mindeststandards der formellen Beteiligung hinaus
konkrete Ziele fur die Beteiligung der Burger in informellen Verfahren fest. Sie fordert
zu Beginn eines Verfahrens Transparenz und Klarheit fir die Blrger Gber die Art der
Mitwirkungsmaoglichkeiten und ordnet diese in drei Stufen, von Information (Burger sind
Rezipienten) tber Konsultation (Blurger geben Empfehlungen) bis hin zu Kooperation
(Burger entscheiden zum Teil mit) ein (vgl. Freie und Hansestadt Hamburg — Behérde
fur Stadtentwicklung und Umwelt 2013: 6). Hamburg positioniert sich dazu, Blrgerbetei-
ligung als eine Plattform fir die Meinungsbildung zu sehen, und verordnet die Entschei-
dungsbefugnisse bei den politischen und behoérdlichen Gremien, die demokratisch dazu

legitimiert sind, die Interessen der gesamtstadtischen Bevoélkerung zu vertreten, auch
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die der Gruppen, die bei Beteiligungsveranstaltungen unterreprasentiert sind (vgl. ebd.:
30). Die Stadt sieht Burgerbeteiligung als eine Art Schule zum politisch und gesellschaft-
lich aktiven Burger, in der es nicht das einzige Ziel ist, ,die Planung inhaltlich zu verbes-
sern“ (ebd.: 14), sondern auch durch Transparenz politischer Entscheidungsprozesse
und das Teilen von Informationen Wissen zu vermitteln, Meinungsbildungsprozesse zu
unterstitzen und ein respektvolles Miteinander zu kultivieren (vgl. ebd.).

Im Jahr 2012 hat der Hamburger Senat auf die Wiinsche der Blirgerschaft reagiert
und eine behdrdliche Stelle, die ,Stadtwerkstatt®, eingerichtet, die sich vor allem auf
innovative und informelle Verfahren der Hamburger Burgerbeteiligung konzentriert, Pla-
nungsprojekte der Bezirke und des Senats begleitet, Themen von gesamtstadtischem
Interesse eine Diskussionsplattform bietet, Wissen akkumuliert und dazu beitragt, eine
neue Planungskultur zu férdern (vgl. ebd.: 4). Sie geht vor allem dem Ziel nach, die An-
zahl der sich beteiligenden Burger zu erhdhen, damit die Planungsergebnisse von einer
breiten Burgerschaft getragen werden, die Prozesse und Planungen nachvollziehbarer
und transparenter flir Burger zu machen und auch dabei entstehende Zielkonflikte offen-
zulegen. Dadurch soll nicht nur die Akzeptanz der Projekte in der Burgerschaft erhéht
werden, sondern es geht vor allem darum, durch die Mitwirkung maoglichst vieler Bir-
ger, bessere Ergebnisse zu erzielen (vgl. Freie und Hansestadt Hamburg — Behdrde fur
Stadtentwicklung und Umwelt 2012: 0.S.).

Seit einigen Jahren arbeitet die Stadt Hamburg in der informellen Beteiligung zu-
satzlich mit digitalen Hilfsmitteln. Als Reaktion auf ein Ersuchen der Blrgerschaft, ,ein
Konzept fur eine geodatenbasierte Anwendung zur interaktiven Beteiligung und Informa-
tion von Bulrgerinnen und Blrgern bei Planungsverfahren vorzulegen® (Blrgerschaft der
Freien und Hansestadt Hamburg 2019: 4), wurde ein Online-Beteiligungstool entwickelt,
welches ,seit Januar 2016 allen Behorden und Unternehmen der Stadt Hamburg zur
Verflgung steht® (ebd.: 2). Dieses Tool soll die informellen Verfahren ergénzend unter-
stitzen, indem es Barrieren wie ,Zeitknappheit, Mobilitdtseinschrankungen oder Handi-
caps bei der Sprach- und Ausdrucksfahigkeit” (ebd.: 1) abbaut und somit einer gréflie-
ren und vielfaltigeren Gruppe an Personen die Moglichkeit einraumt, sich zu beteiligen.
Diese internetbasierten Moglichkeiten haben jedoch eines gemein: Sie haben nur einen
sehr geringen diskursiven Charakter, der sich auf die Abgabe von Kommentaren und die
Reaktion auf bereits getatigte Beitrage beschrankt. Das spricht gegen die gesetzten Zie-
le der Stadt, Beteiligung als Austausch von Interessen, als Konfliktbearbeiter, Meinungs-
bildner und Schule zu verstehen. Hier setzt das im September 2017 begonnene Pro-
jekt ,DIPAS* an. Die Behorde fir Stadtentwicklung und Wohnen (BSW) — im Speziellen

die Stadtwerkstatt — und der Landesbetrieb fur Geoinformation und Vermessung (LGV)
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kooperieren mit der HafenCity Universitat (HCU) bei der Entwicklung eines ,medien-
bruchfreien digitalen Partizipationssystems [...] fur die On-Event-Beteiligung® (ebd.: 3).
Es soll die digitalen und technischen Maoglichkeiten mit dem Zusammenkommen und
Diskutieren realer Personen auf einer Veranstaltung verbinden. Die Funktion und der
Aufbau der daflir genutzten Touch-Tables werden im nachsten Kapitel eingehender er-

lautert.

2.4 Das digitale Partizipationssystem (DIPAS)

Das DIPAS setzt sich zusammen aus den bereits seit 2016 bestehenden Mdglichkeiten
der Online-Beteiligung der Stadtwerkstatt und Elementen der Instrumente (CityScopes)
des CitySciencelLab an der HCU.

Das Online-Tool unterstitzt Formate informeller Blrgerbeteiligung.™ Hier haben Br-
ger die Mdoglichkeit, an Umfragen teilzunehmen, Textbeitrdge von zu Hause oder ihrem
Smartphone aus zu verfassen und diese auf einer Karte des Projektgebiets zu verorten
und ggf. Beitrdge von anderen zu bewerten und zu kommentieren (vgl. Birgerschaft
der Freien und Hansestadt Hamburg 2019: 6). Dabei werden diesen Beitragen Themen
zugeordnet, um spater die Moglichkeit zu haben, sich diese gefiltert anzusehen. Als Kar-
tengrundlage dient dabei wahlweise eine Stadtkarte oder ein Luftbild. Zusatzinformatio-
nen wie bspw. Naturschutzgebiete, Velorouten oder Schulen lassen sich nach Wunsch
und Bedarf ebenfalls einblenden. Alle eingegangenen Beitrage werden den Nutzern an-
gezeigt und kdénnen von ihnen bewertet werden.

Das CitySciencelLab an der HCU erforscht in Kooperation mit dem MIT Media Lab
und anderen Akteuren ,die Veranderung von Stadten im Kontext der Digitalisierung”
(HafenCity Universitat Hamburg 2019 A: 0.S.). Auf Basis urbaner Daten wurde das di-
gitale und interaktive Stadtmodell CityScope entwickelt. Auf die entwickelten Modellti-
sche werden Stadtkarten und bendtigte Informationen visuell aufbereitet projiziert. Die
Tische kdnnen entweder eine flache Projektionsflache bieten oder mit Blécken (&hnlich
wie Legosteine) auf einem Raster bestlckt sein. Diese Blocke sind von unten farblich
codiert und kénnen maschinell ausgelesen werden. Sie entsprechen bspw. bestimmten
Gebaudehdhen oder Nutzungstypen und kénnen auf dem Raster ausgetauscht oder
umplatziert werden. Veranderungen in der Blockstruktur werden simultan im Datensatz

angezeigt. Mit der Hilfe der CityScopes sollen so ,urbane Zusammenhange analysiert

" Das Tool wird von der Stadtwerkstatt als digitale Begleitung von Partizipationsverfahren verwen-
det. Beispielhaft ist hier das Projekt ,Clever Cities* in Harburg zu finden: https://www.hamburg.de/harburg/
horizon-2020-clever-cities/, zugegriffen am 26.11.2018
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und Entwicklungsszenarien simuliert werden“ (HafenCity Universitat Hamburg 2019 B:
0.S.). Die CityScopes wurden als Beteiligungs- und Diskussionswerkzeug flr kleine Ar-
beitsgruppen entwickelt, die sich intensiv mit einem Thema auseinandersetzen wollen.
Das DIPAS der Stadt Hamburg will diese beiden Teile miteinander vereinen. Die vor-
handene technische Grundlage des Online-Beteiligungstools wird fir das Interface der
digitalen Datentische genutzt. Der Unterschied besteht vor allem darin, dass das DIPAS
flexibler, weniger aufwendig und mobiler ist als die CityScopes. Mit dem DIPAS soll ein
medienbruchfreies digitales Werkzeug entstehen, welches auf den Beteiligungsveran-
staltungen workshopartig genutzt werden kann und die fur die Planung relevanten Geo-
daten der Stadt Hamburg visuell aufbereitet. Die daflr genutzten digitalen Multi-Touch-
Tables zeigen solche Daten an, die bisher administrativen Stellen der Stadt Hamburg
als ,Herrschaftswissen® (Holtz 0.J.: 2) vorbehalten und fiir die Blrger nicht transparent
einsehbar waren. Die Stadt erhofft sich, ,dass eine Diskussion auf Augenhéhe mit den
Fachleuten moglich wird. Blrgerinnen und Bulrger sollen durch erweiterte Nutzungsmag-
lichkeiten und Informationstiefe dabei unterstiitzt werden, sich noch besser als bisher
mit ihren Ideen, Fragen, Ortskenntnissen und Kritik in Planungsvorhaben einzubringen®
(Kutz 2017: 2). Die digitalen Werkzeuge sollen in Zukunft auf stadtischen Burgerbeteili-

gungsveranstaltungen zum Einsatz kommen.

Funktion der Tische
Die Oberflache des digitalen Datentisches ist ca. 1,50 mal 0,90 Meter grof3 und er ist
0,90 Meter hoch." Fur die Nutzung des Beteiligungs-Interface ist ein Zugang zum In-
ternet notwendig. Je nach Ortlichkeit kann entschieden werden, wie die Karte auf dem
Tisch angezeigt wird. Der Suden der Karte kann also sowohl an einer der kurzen als
auch an einer der langen Seiten des
Tisches liegen (s. Abb. 4). Als Kar-
tenausschnitt Iasst sich zu Beginn

das entsprechende zu diskutieren-

de Stadtgebiet anzeigen. Zusatzlich
lassen sich unterschiedliche Infor-
mationsebenen anzeigen. Die ent-
sprechenden Datensatze vom LGV

werden der Einfachheit halber be-

reits vor einer Veranstaltung in das Abb. 4: Der Touch-Table (der DJ befindet sich im
Siden der Karte an der Langsseite des Tisches)

12 Es handelt sich um das Modell Scape Lab 65 von interactive scape, mehr Informationen sind zu
finden unter https://www.interactive-scape.com/de/produkt/scape-lab, zugegriffen am 07.03.2019
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Interface geladen, kénnen jedoch bei Bedarf spontan und flexibel vor Ort erganzt wer-
den. Bedient wird der Tisch Uber die Eingabeleiste im Siden der Karte. Dabei aufge-
rufene Elemente kénnen per Touch-Funktion Uber die Tischoberflache gezogen und in
ihrer Ausrichtung verandert werden. Lediglich die Eingabeleiste ist nicht verschiebbar.
Die Tische werden betreut von einem Tisch-Host, dem sogenannten Desk Jockey (im
Folgenden DJ genannt). Er Gbernimmt vor allem die Funktion des technischen Experten.
Das gemeinsame Gruppengesprach am Tisch soll moderiert und von fachlichen Exper-

ten begleitet werden.

Pilotierung in drei Phasen

Um die Touch-Tables nicht nur technisch zu entwickeln, sondern auch in der Anwend-
barkeit zu verbessern, wird das DIPAS in drei Schritten entwickelt. Zu jedem der drei
Schritte wird eine Pilotierung auf jeweils mindestens einer Beteiligungsveranstaltung
durchgefuhrt, in der die Interaktion der Nutzer, aufkommende Fragen, Hindernisse und
gemachte Erfahrungen detailliert dokumentiert und anschlieRend ausgewertet werden
(vgl. Lieven 2017: 2483). Dieses phasenweise Vorgehen ermdglicht ein hohes Mal} an
Flexibilitat. So kann auf neue Anforderungen entsprechend reagiert und Annahmen kon-
nen, wenn notig, revidiert werden (s. Abb. 5). DIPAS soll also mit Hilfe der Burger wei-
terentwickelt und an die sich aus der Anwendung ergebenden Bedurfnisse prozesshaft
angepasst werden. Somit werden die Burger nicht nur zu Mitgestaltern ihrer eigenen
Umwelt in der Stadtentwicklung, sondern auch des Werkzeugs, welches sie daflr in
Zukunft auf bestimmten Veranstaltungen nutzen werden.

Die vorliegende Arbeit ist im Zeitraum der ersten Pilotierungsphase zu verorten. Eine
vorangegangene Nutzungsstudie und interne Probelaufe dienten der technischen Ent-
wicklung und waren Generalproben fir den echten Einsatz in der zweiten Jahreshalfte
2018. Zu diesem Zeitpunkt waren die Tische als interaktive 2D-Kartengrundlagen zu ver-
stehen. Auf verschiedenen Ebenen konnten die Nutzer sich Informationen tGber grofiere
Gebiete oder konkrete Orte einholen. Dazu hat die Stadt Hamburg die existierenden
Geodaten der Offentlichkeit zuganglich gemacht. Der Tisch stellt dabei das Kommunika-
tionszentrum dar und bietet die Grundlagen fir Anregungen und Ideen aus der Blrger-
schaft. Beitrage werden Uber externe Eingabegerate (zur Verfligung gestellte Laptops,
Tablets oder das eigene Smartphone) eingebracht und als georeferenzierte Punkte di-
rekt mit Orten auf der Karte verknupft.

Die nachste Stufe (bis Herbst 2019) beinhaltet die Integration eines 3D-Stadtmodells,
welches die vorhandenen Informationsebenen insofern erganzt, als dass sich die Nutzer

ein raumliches Bild der Umgebung machen kdnnen. Dadurch soll ein hdherer Realitats-
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bezug geschaffen werden und Projekte an Anschaulichkeit gewinnen. Auflerdem sollen
zu Grunde liegende aktuelle Bebauungs- und Flachennutzungsplane angezeigt werden
kénnen. Die Feedbackmdglichkeiten sollen erweitert werden, sodass die Nutzer zusatz-
lich zu den Punkten auch Strecken und Flachen einzeichnen und diesen ihre Ideen und
Anregungen zuordnen kdnnen.

Bis 2020 soll es moglich sein, Simulationen im 3D-Modell durchzufihren. So kénnte
bspw. der Schattenwurf einer Neubebauung angezeigt werden, das durch ein Projekt in
Zukunft prognostizierte veranderte Verkehrsaufkommen, die Einwirkungen von Larm-
emissionen auf einzelne Orte oder die Erreichbarkeit von 6ffentlichem Nahverkehr oder
Grunflachen. Die Feedback- und Beitragsmoglichkeiten fir die Birger sollen ebenfalls
weiterentwickelt werden. Es soll Funktionen geben, die einen Kommentar- oder Ideenbe-
zug zu einzelnen Bauteilen wie z.B. einem Balkon oder einem Dachtypus ermdglichen.

Nach diesen drei Pilotierungsphasen sollen die digitalen Datentische noch einmal
Uberarbeitet werden, um dann allen sieben Hamburger Bezirken zum regelmafigen Ein-
satz zur Verfligung zu stehen (vgl. ebd.).

Die erste der drei technischen Entwicklungsstufen des DIPAS ist abgeschlossen und
das Werkzeug befindet sich im Praxistest. Die Stadt Hamburg sieht einen wesentlichen
positiven Aspekt der Blrgerbeteiligung in dem Austausch von Meinungen, dem Gene-
rieren von Wissen und einer respektvollen Dialogkultur (vgl. Freie und Hansestadt Ham-
burg — Behorde fur Stadtentwicklung und Umwelt 2013: 14). Somit ist es sehr spannend
herauszufinden, welchen Einfluss das DIPAS auf das partizipative Planungsverstandnis

von Bilrgern hat und in welchem Setting es ideal eingesetzt werden kann.

-2
Visualisierng

I(Plv.:.se T dua 2018 , r?ht.,se I eloe 2019 I’PM&&E edua 2020 "

Abb. 5: Entwicklungsstufen des DIPAS
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3. FORSCHUNG

Der Forschung zugrunde lag zunachst die sehr weit gefasste Frage, welchen Einfluss
das DIPAS bei seinem Einsatz auf Beteiligungsveranstaltungen auf die Blrger hat. Um
eine Antwort darauf zu erhalten, wurden mehrere aufeinander aufbauende Schritte vor-
genommen (s. Abb. 2). Zunachst musste das Forschungsfeld abgesteckt und sich mit
seinen Bedingungen vertraut gemacht werden (vgl. Przyborski, Wohlrab-Sahr 2014: 40).
Die gewonnenen Erkenntnisse werden in Kapitel 3.1 dargestellt und dienen der Uberprii-
fung und Konkretisierung der Forschungsfrage (s. Kap. 3.2).

Die Erhebung der qualitativen Forschungsdaten erfolgte anschlieRend in zwei Pha-
sen. Zu Beginn wurden zwei Veranstaltungen teilnehmend beobachtet. Die Daten wur-
den mit der Methode der Inhaltsanalyse nach Mayring ausgewertet und die Ergebnisse
auf einer dritten Veranstaltung Uberpruft. Diese teilnehmenden Beobachtungen werden
unter den Aspekten der Methodenwahl, der Spezifikationen des Forschungsfeldes und
der Forscherrolle in Kapitel 3.3 naher erlautert. Die Ergebnisse der Forschung werden
anschlieRend zusammenfassend dargestellt. Damit kann ein Teil der Forschungsfrage
beantwortet werden.

AnschlieRend an die teilnehmenden Beobachtungen wurden auf vier weiteren Ver-
anstaltungen leitfadengestitzte Interviews gefiihrt, um Informationen Uber die subjek-
tive Wahrnehmung der Burger zum Thema der partizipativen Planung zu erhalten. Die
Grounded-Theory-Methode nach Glaser, Strauss und Corbin dient dabei der Auswer-
tung des Datenmaterials. Kapitel 3.4 geht naher auf das methodische Vorgehen und die
Ergebnisse der qualitativen Interviews ein.

Zur qualitativen Datenanalyse wird im Rahmen dieser Arbeit unterstlitzend das von
Lamnek beschriebene Computerprogramm ,MaxQDA® verwendet (vgl. Lamnek 2010:
466). Die detaillierten methodischen Herangehensweisen werden in den entsprechen-

den Kapiteln genauer beschrieben.
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Der stufenartige Forschungsaufbau erméglicht Anpassungen des Forschungsaufbaus
durch das Wechselspiel zwischen Datenerhebung, -analyse und Reflexion. Fur eine
qualitative Forschung mit zunachst offenem Fokus ist das essenziell. Aus der Forschung
ergeben sich wahrend der Erhebung und in der Auswertung erste Annahmen, die dann
im weiteren Verlauf der Forschung Uberprift und erganzt werden. Damit einher geht
eine mogliche Modifizierung beziehungsweise Schwerpunktsetzung der Beobachtungs-
dimensionen oder eine Anpassung der Interviewleitfragen wahrend des Forschungspro-
zesses. Die Feldforschung wird somit chronologisch im Prozess dargestellt, um Anpas-
sungen besser nachvollziehen zu kdnnen. Zusammenfassende Zwischenstande werden
zum besseren Verstandnis von Modifikationen am Forschungsdesign und methodischen
Uberlegungen gegeben.

Nachdem die erhobenen Forschungsdaten ausgewertet dargestellt wurden, wird die

Forschungsfrage beantwortet (s. Kap. 4).

3.1 Annaherung an das Forschungsfeld

Das Forschungsfeld besteht aus mehreren Blrgerbeteiligungsveranstaltungen der Stadt
Hamburg, welche die Anwendung des DIPAS integrieren. Die zu untersuchenden, also
die handelnden Subjekte im Forschungsfeld sind die Burger, die zu den entsprechenden
Burgerbeteiligungsveranstaltungen kommen, um sich zu informieren und ihre Anregun-
gen und Ideen einzubringen. Um die relevanten Stellen in diesem Forschungsfeld zu
finden und um die Forschungsfrage zu prazisieren und letztendlich beantworten zu kén-
nen, wird das Feld vor der eigentlichen Forschung genauer betrachtet (vgl. Przyborski,
Wohlrab-Sahr 2014: 40).

Zunachst musste das Werkzeug ,Touch-Table® in seinen Funktionen und Maoglich-
keiten erkundet und sich mit allen Facetten vertraut gemacht werden. Dies geschah bei
einem ersten Termin in der BSW im persdnlichen Gesprach mit den Mitarbeitern. Hier
bestand die Moglichkeit, den Tisch selbst auszuprobieren und die Nutzeroberflache und
ihre Funktionen zu erkunden. Die Mitarbeiter der Stadtwerkstatt erlauterten den aktu-
ellen Entwicklungsstand der digitalen Datentische und gaben einen Ausblick in die zu-
kinftig geplanten Funktionen der nachsten Pilotierungsphasen. Die Tische fihren zwei
bestehende Komponenten zusammen: das bereits seit 2016 bestehende Online-Tool
der Stadtwerkstatt Hamburg und die Funktionen der CityScope-Tische der HCU. Bei
der Durchsicht aktueller Verfahren, die dieses Tool verwenden, fand eine erste Ausei-

nandersetzung mit der einen grundlegenden Komponente der DIPAS-Tische statt. Die
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zweite Komponente erschloss sich Uber ein informelles Gesprach mit einem Mitarbeiter
des CitySciencelLab an der HCU und einer beispielhaften Simulation an den CityScope-
Tischen. Hier wurde das aktuelle Forschungsfeld der HCU zum Thema der digitalen Bur-
gerbeteiligung erlautert und die Verbindung zu der Entwicklung der digitalen Datentische
fur behordlich organisierte Beteiligungsveranstaltungen deutlich.

Vor dem ersten Pilotierungseinsatz der digitalen Touch-Tables fand eine von der HCU,
der Stadtwerkstatt und dem LGV organisierte ,Usability Study® an vier Terminen mit je-
weils finf bis acht Teilnehmern in den Raumen der BSW statt, um die Anwendungs- und
Nutzerfreundlichkeit zu testen und Feedback zu erhalten. Das Setting war dementspre-
chend vorgegeben. Lamnek grenzt diese Art der Beobachtung als Laborbeobachtung ge-
gen das Experiment und die Feldbeobachtung ab (vgl. Lamnek 2010: 513). Dazu wurde
ein Beteiligungsprozess zur Entwicklung des kleinen Grasbrooks, einer Entwicklungsfla-
che im alten Hamburger Hafenareal, fingiert. Die Teilnehmer wurden zunachst mit dem
Werkzeug vertraut gemacht, stiegen dann in den Nutzungs- und Beteiligungsprozess
ein und gaben abschlielRend aulRerhalb der Laborsituation ein Feedback zu gemachten
Erfahrungen bei der Nutzung des Tisches. An drei Terminen wurden die Veranstaltungen
fur diese Forschung beobachtend begleitet und das subjektive Teilnehmerfeedback als
Tonspur aufgezeichnet. Die Auswertung dieser Mitschnitte und Beobachtungsnotizen
erfolgte durch ein thematisches Clustern und anschlieffendes Zusammenfassen ihrer
Inhalte (s. Anhang 1).

Fur das Forschungsdesign dieser Arbeit kann somit von einer Pilotstudie gesprochen
werden, die dazu beitragen soll, Erhebungsinstrumente fir die Forschung zu entwickeln
und gegebenenfalls auch schon zu erproben (vgl. Legewie o0.J.: 9). Ziel der Beobach-
tung war nicht die Erhebung von qualitativen Daten, sondern eine intensivere Auseinan-
dersetzung mit dem Forschungsfeld, um eine genauere Vorstellung davon zu erhalten,
welche Daten unter welchen Bedingungen am besten erhoben werden kénnen und wie
sich eine Veranstaltung, in der die digitalen Datentische genutzt werden, ausgestalten
kann. Nichtsdestotrotz liefert das erhobene Material erste Einblicke in die Beteiligungs-
bereiche, die durch die Nutzung der DIPAS-Tische beeinflusst werden kdénnen. Diese
gewonnenen Erkenntnisse der Nutzungsstudie flieRen in die Konzipierung und Entwick-
lung des auf die Fragestellung und das Setting angepassten Forschungsdesigns und die
Prazisierung der Fragestellung ein und werden im Folgenden dargestellt.

Die Teilnehmer der Nutzungsstudie haben sich grundsatzlich positiv zu dem neuen
Werkzeug , Touch-Table* geduliert. Neben dem befirwortenden Grundtonus soll hier je-

doch eher auf kritische Aspekte kurz eingegangen werden.
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Setting

Anhand der Nutzungsstudie hat sich herausgestellt, dass ein wesentlicher Faktor und
somit Grundvoraussetzung fir eine gelingende Beteiligung mit Hilfe der Tische das rich-
tige Setting ist. Was dabei allerdings ,richtig® heif3t, ist noch nicht abschlieRend geklart.
Teilnehmer der Nutzungsstudie aufderten sich auf Basis der gemachten Erfahrungen wie
folgt dazu: Da der digitale Datentisch in etwa so grof3 wie ein Turblatt sei, biete er sich
eher fur kleinere Workshop-Gruppen als fur groRe o6ffentliche Veranstaltungen an (vgl.
Teilnehmerfeedback der Nutzungsstudie 2018: Z. 9, 143ff.). Dabei sei jedoch die an-
schlieRende Informationstibertragung ins Gesamtplenum noch zu Uberdenken. Es sei,
nur mit Hilfe des Tisches, schwierig, der GroRgruppe einen Uberblick dariiber zu geben,
was in den anderen Workshop-Gruppen diskutiert wurde (vgl. ebd.: Z. 1471f.). AuRerdem
fordere das Format des intensiven inhaltlichen Workshops starke verbale Fahigkeiten.
Das konne vor allem fir Menschen eine Hlrde darstellen, deren Muttersprache nicht
Deutsch sei oder die einen niedrigeren Bildungsstand hatten und sich bei dem vorherr-
schenden Habitus unwohl und fehl am Platz fihlten. Gerade deshalb sei es in so kleinen
und ausgewahlten Gruppen besonders wichtig, auf eine passende Reprasentation der

Bevolkerung zu achten (vgl. ebd.: Z. 66f.).

Zeit

Far die Arbeit mit dem Touch-Table sollte ausreichend Zeit eingeplant sein. Die Teilneh-
mer brauchen eine gewisse Einlernzeit, bis sie sich mit den Funktionen vertraut gemacht
haben und den Tisch in vollem Umfang nutzen kdnnen (vgl. ebd.: Z. 13f., 19, 82f., 84ff.).
Bei Zeitmangel ware es moglich, die Bedienung des Tisches in den Handen des DJ zu
belassen.

Aulerdem ist bei der Nutzungsstudie aufgefallen, dass die abgegebenen Vorschlage
und Ideen nicht am Tisch diskutiert wurden (vgl. ebd.: Z. 176ff.). Es wurde Uber das Ge-
biet im Allgemeinen gesprochen und auch Uber Entwicklungsmaoglichkeiten, Potenziale
und Herausforderungen. Wahrenddessen und danach wurden die Teilnehmer aufgefor-
dert, eigene Beitrage abzugeben. Diese wurden dann in der Gruppe am Tisch weder
weiter diskutiert noch mit ahnlichen Anregungen verglichen. Eventuell lag das an dem
von den Konzeptoren gesetzten Setting und Ziel der Nutzungsstudie, an dem techni-
schen Entwicklungsstand des Werkzeugs oder aber an dem begrenzten Zeitrahmen. In
der Nutzungsstudie ging es vornehmlich um die Funktionalitat des Tisches und der Ein-
gabegerate. Gerade die Eingabegerate stellen einen Aspekt dar, der den Umfang dieser
Arbeit Uberschreiten wirde und nicht im Rahmen dieser Forschung behandelt werden

kann. Es stellt sich also die Frage, ob auf einer echten Blrgerbeteiligungsveranstaltung
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ausreichend Zeit zur Verfligung steht, um so intensiv raumlich und inhaltlich in das Pla-
nungsgebiet und den Planungsgegenstand einzusteigen, dass, unter Berlcksichtigung
der technischen Entwicklung des Tools zu dem Zeitpunkt, auf Grundlage vor Ort und

selbst gemachter Beitrage eine mdglichst tiefgehende Diskussion entstehen kann.

Wissensvermittiung

Auch bezglich der Qualitat der Diskussion haben sich die Teilnehmer der Studie ge-
aulert. Die Teilnehmer hatten das Geflhl, relativ schnell zu einem ahnlichen Kenntnis-
bzw. Informationsstand zu gelangen und somit eine Basis flir die thematische Auseinan-
dersetzung mit dem entsprechenden Planungsgebiet zu haben (vgl. ebd.: Z. 34f., 123ff,,
138ff., 161ff.). Die Moderation des Tisches spielte dabei eine wichtige Rolle (vgl. ebd.: Z.
58f.). Vor allem im Vergleich zu bisher gdngigen Mdglichkeiten der digitalen Beteiligung,
welche oft sehr singular und von zu Hause aus stattfinden, wurde hier hervorgehoben,
dass der Touch-Table fur eine starkere Interaktion unter den Teilnehmern sorge (vgl.
ebd.: Z. 141ff.). Die dadurch entstehenden Diskussionen wirden durch die Mdglichkeit
des Einblendens immer neuer Informationsebenen angeregt, weitergetragen und in in-
haltliche Tiefen gefiihrt, die so Uber Online-Tools bisher nicht erfahren worden seien.
Dabei wurde der positive Aspekt des Dazulernens und das Erweitern des eigenen Ge-

dankenhorizontes von den Teilnehmern genannt (vgl. ebd.: Z. 70ff., 99f., 113f.).

Aktive und passive Teilnehmer

Weiter wurde beobachtet, dass es eine gewisse Zweiteilung der Nutzer in aktive und
passive Personen gab. Diese Diskrepanz ist durchaus nicht ungewdhnlich, allerdings
wurde deutlich, dass der aktive Teil im Stden der digitalen Karte stand, somit den ge-
wohnten Blick auf die genordete Karte hatte und alle Beschriftungen richtig herum fiir sie
zu sehen waren. Der passivere Teil hielt sich im Norden der Karte auf (vgl. ebd.: Z. 16f.,
114ff.). Unsicher bleibt dabei jedoch zunachst, ob die Personen durch ihre Anordnung
am Tisch zu eher aktiven und passiven Teilnehmern gemacht werden oder aber ob sie
sich, je nachdem, ob sie eher aktiv oder passiv sind, selber tber den Verlauf der Betei-
ligung so anordnen, dass die aktiveren eher im Stden stehen. Fraglich ist auch, ob und
wie diese Aufspaltung die Qualitat der inhaltlichen Diskussion beeinflusst. Denn bei Be-
teiligungsveranstaltungen mit analogen Hilfsmitteln gibt es ebenso aktivere und passive-
re Teilnehmer und eine Provokation solchen Verhaltens durch den Tisch als Werkzeug

selbst sei erst einmal dahingestellt.
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Anschlussfahigkeit von Beitragen

Weiter wurden Hilfsmittel mit entsprechenden Funktionen gewtnscht, die einen héheren
Realitatsbezug dadurch ermdglichen, dass Folgeerscheinungen, Konsequenzen und
Restriktionen sichtbar gemacht wirden, die sich aus eigenen Ideen oder Beitragen in der
Diskussion ergeben wiirden (vgl. ebd.: Z. 5ff.,42f., 65f., 105ff., 110). Bspw. wlinschte sich
ein Nutzer, dass sein Vorschlag eines Tunnels genauer analysiert und angezeigt wir-
de, welche Flacheninanspruchnahme mit dem Bau von Stitzen oder einer zugehdrigen
Rampe einhergeht (vgl. ebd.: Z. 187ff.). Dies kdnne sowohl digital durch das Programm
gewahrleistet werden als auch durch einen die Diskussion begleitenden Experten. Bspw.
seien hierflr die Touch-Pens ntzlich, mit deren Hilfe solche Konsequenzen verbildlicht
und als neuer Aspekt in die Diskussion einflieien kédnnten. Der hohere Realitatsbezug
wurde den Burgern das Gefuhl geben, einen ernstzunehmenden und fundierten Beitrag
geleistet zu haben. Dadurch, dass die Beteiligung dann kein ,Wunschkonzert* (ebd.:
Z.43) mehr sei, steige die Prozesszufriedenheit. Aulerdem gehe ein Lerneffekt mit dem
Prozess einher und der Burger verlasse die Veranstaltung etwas gebildeter als zuvor.
Hier wird der Wille der Teilnehmer deutlich, besser zu verstehen, was warum wie geplant
oder nicht umgesetzt werden kann, um darauf aufbauend eigene moglichst anschluss-
fahige Beitrage leisten zu kdnnen. Es besteht also der Wunsch nach einem soliden Fun-

dament fir das Abgeben eigener Beitrage, nach einem Lernen und Verstehen.

3.2 Uberpriifung der Fragestellung

Nach dieser ersten intensiven Auseinandersetzung mit dem Forschungsfeld und dem
Einholen von Informationen von verschiedenen Stellen muss die Forschungsfrage Uber-
praft werden.

Es soll ergriindet werden, inwieweit die Burger bei der Nutzung des DIPAS inhalt-
lich in die Materie der Stadtplanung eintauchen kdnnen und daraufhin nicht nur im Pro-
zess veranderte Beteiligungschancen, sondern vor allem auch eine veranderte Sicht
auf Beteiligung selbst haben. Interessant sind auch die Bemerkungen der Teilnehmer
bezlglich der Wissensvermittlung und der Lerneffekte, die mit der Nutzung des Werk-
zeugs einhergehen kénnen. Hinzu kommt der gedufRerte Wunsch nach einem héheren
Realitatsbezug und Restriktionen bei der Entwicklung von Ideen. Das verdeutlicht die
Lernbereitschaft der teilnehmenden Personen bei der Arbeit mit dem Touch-Table und
den Wunsch nach einer Anderung in der Art der Partizipation. Welche Rolle dabei das

im Beteiligungsprozess vorhandene und zu generierende Wissen spielt, ist also ebenso



27

interessant wie ein Blick auf die Anschlussfahigkeit von Beitragen flr die spatere Um-
setzung. Um allerdings offen zu bleiben fir neue Erkenntnisse aus den Einsatzen im
echten Feld, bleibt die Fragestellung etwas weiter gefasst: Welchen Einfluss hat die Art
der Beteiligung durch das DIPAS auf das partizipative Planungsverstandnis von Bilrge-
rinnen und Blrgern?

Um uUberhaupt einen Einfluss feststellen zu kénnen, missen bestimmte Grundvo-
raussetzungen gegeben sein. Damit sich die Moglichkeiten der digitalen Datentische
maximal entfalten kdnnen, muss die Frage nach dem bereits in der Nutzungsstudie an-
gesprochenen ,richtigen® Setting gestellt werden. Erst wenn die Grundvoraussetzungen
stimmen, wird es interessant zu untersuchen, welchen Einfluss die Art der Beteiligung
durch das DIPAS auf die subjektive Wahrnehmung von partizipativer Planung der Birger

hat. Die Uberarbeitete Forschungsfrage besteht somit aus zwei Teilen und lautet:

Welchen Einfluss hat die Art der Beteiligung durch das DIPAS auf das partizipative
Planungsverstéandnis von Biirgerinnen und Blirgern bei einem beglnstigend ge-

wéhlten Setting? Und wie sieht ein solches Setting aus?

Nachdem das DIPAS und seine Funktionalitat bereits ausflhrlich erklart wurde, missen
noch die Begriffe ,Setting“ und ,partizipatives Planungsverstandnis® naher erlautert wer-

den, um diese Fragestellung bearbeiten zu kénnen.

3.2.1 Setting

Als Setting wird fir diese Arbeit der Rahmen einer Veranstaltung beschrieben. Darunter
fallen Faktoren wie Uhrzeit, Wochentag, Dauer, Raumlichkeit, Raumausstattung, Po-
sitionierung der Elemente im Raum, Pausen, leibliches Wohl, Personenfassungsver-
mogen, Anzahl der Teilnehmer und Grad der Offenheit der Veranstaltung. Das Setting
wird, je nach Veranstaltungsziel, von den entsprechenden Amtern oder anderen Stellen
konzipiert und bildet somit eine Grundlage, die Auswirkungen auf die Erreichung der an-
gestrebten Ziele hat und den Einsatz und Nutzen der digitalen Touch-Tables maRRgeblich
beeinflusst. Beglinstigend ist ein Setting, wenn die Rahmenbedingungen so gewahlt
sind, dass die Potenziale der Beteiligungswerkzeuge als Teil des Partizipationsprozes-

ses ausgeschopft werden kdénnen.
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3.2.2 Partizipatives Planungsverstandnis

Der Begriff Planungsverstandnis in der Stadtplanung wird meist mit Selles Schichten-
modell und Albers’ Phasenmodell in Verbindung gebracht. Dabei geht es um Aspekte
wie soziodkonomische Entwicklungen, Interpretationen der Planungsaufgaben und Wir-
kungsbereiche, das Verstandnis von Planungsbegriffen und die Beziehung zur Politik,
welche die Stadtplanung in den unterschiedlichen Phasen der geschichtlichen Entwick-
lung eingenommen hat (vgl. Albers 1993: 97). Diese gangige Verwendung des Begriffs
,Planungsverstandnis“ muss fir den Kontext dieser Arbeit umdefiniert werden. Das be-
deutet im Umkehrschluss jedoch nicht, dass den untersuchten Prozessen kein nach der
obigen Definition bekanntes Planungsverstandnis zu Grunde liegt.

Es geht in dieser Arbeit nicht um ein generelles Planungsverstandnis der Stadtpla-
nung in seinem gesellschaftspolitischen Kontext, sondern um die spezielle Auffassung
und das Bild, die Burger von partizipativer Planung haben bzw. durch die Nutzung des
digitalen Partizipationssystems erst bekommen. Das partizipative Planungsverstandnis
istim Rahmen dieser Arbeit also ein Synonym flr die subjektive Wahrnehmung von par-

tizipativer Planung.

3.3 Teilnehmende Beobachtung

Im Folgenden werden die Herangehensweise an den ersten Schritt der Forschung und
die daflir nétigen methodischen Vorlberlegungen erlautert. Anschlielend werden die
Erkenntnisse daraus festgehalten und bieten damit eine Grundlage fur den zweiten For-

schungsschritt.
3.3.1 Datenerhebung

Um einen mdglichen Unterschied, bedingt durch die Wahl des Settings, feststellen zu
kénnen, mussten im ersten Schritt verschiedene Settings betrachtet werden. Die ersten
drei Veranstaltungen in Bergedorf, in Neugraben und auf der Veddel (s. Anhang 3) un-
terschieden sich nicht nur in ihren Themen und Ortsbeziigen. Die Art bzw. der Charakter
der Veranstaltungen unterscheidet sich ebenfalls voneinander. Die breitere Varietat in
der Fallauswahl ermdglichte einen umfassenden Blick auf das Setting. Die Veranstal-
tung auf der Veddel dient dabei der Uberpriifung der Ergebnisse des Vergleichs der

Veranstaltungen in Bergdorf und Neugraben.
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Die Datenerhebung erfolgte durch die Methode der offenen und wenig strukturierten
teilnehmenden Beobachtung (vgl. Lamnek 2010: 499) auf den ersten zwei Veranstaltun-
gen, auf denen die Touch-Tables zum Einsatz kamen. So war der Beobachtungsfokus
trotz der nun weiterentwickelten vorliegenden Fragestellung offen fir neue Erkenntnisse
und Informationen. Beobachtet wurden also kurze Phasen von etwa zwei- bis dreistlin-
diger Dauer an unterschiedlichen Orten, um die Handlungsmuster und das Verhalten der
Burger in Bezug auf den Touch-Table zu erforschen. Denn deren ,eigene Deutungsmus-
ter und Wirklichkeitsstrukturierungen werden im Alltagsdiskurs [bzw. -handeln entwickelt
und, die Verf.] verhandelt und dem Forscher zuganglich, wenn er selbst am Diskurs teil-
hat oder diesen teilnehmend beobachtet® (ebd.: 318). Dabei geht es in dieser Forschung
nicht um die Beobachtung des natirlichen Lebensumfeldes der Untersuchungspersonen
(vgl. ebd.: 499), sondern vielmehr um die Untersuchung eines naturlichen Einsatzfeldes
des digitalen Beteiligungswerkzeugs und dessen Einbindung in und Auswirkung auf die
Interaktion zwischen Fachleuten und Birgern im Beteiligungsprozess zu stadtplaneri-
schen Themen. Wahrend der Beobachtungen wurden, wenn es die Gegebenheiten er-
laubten, Protokolle erstellt und diese hinterher durch ein Gedachtnisprotokoll erganzt.

Die Aspekte der Fragestellung kénnen somit als Richtlinien gesehen werden, inner-
halb welcher ,der Forscher fir seine Beobachtungen freien Spielraum* (ebd.: 509) hat,
und erflllen das Minimum an Strukturierung, welches auch die unstrukturierte Beobach-
tung erfordert (vgl. ebd.: 510). Dieses Minimum bildet sich in dem Design des Beobach-
tungsprotokolls ab (s. Anhang 4 und 5). In den vier Spalten, A bis D, wurde folgende Art
von Notizen gemacht:

* A: Allgemeine Beobachtungen (Ablaufe, Beschaffenheit des Feldes, wer was mit
wem tut, Routinen, Ereignisse, Konstellationen, Orientierung zu Werkzeugen,
Gruppenbildungen, Diskussionsbeitritt/-austritt...)

e B: Kontextinformationen (Rahmenbedingungen)

Da der teilnehmenden Beobachtung eine Interaktion mit dem Forschungsfeld zu
Grunde liegt, muss die Forscherin nicht nur die Situation und die anderen Menschen,
sondern auch sich selbst beobachten, um zu verstehen, welche Feldbereiche und Situ-
ationen eventuell ihren eigenen Einflussen unterliegen (vgl. Przyborski, Wohlrab-Sahr
2014: 47). Die eigene Rolle wird reflektiert und ebenfalls in den Feldnotizen bzw. dem
anschlieRenden Gedachtnisprotokoll festgehalten:

e C: methodische- und Rollenreflexion (Forscherrolle, methodische Konsequenzen)

Um bereits wahrend der Beobachtungen erkennbare mogliche Zusammenhange
festzuhalten und erste theoretische Uberlegungen nicht zu vergessen, wird das Beob-

achtungsprotokoll um eine vierte Spalte erganzt. Die Notizen in dieser Spalte haben
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eher einen Memo-Charakter. Sie werden nicht als Beobachtungen ausgewertet, flieRen
richtunggebend aber in die Forschung mit ein:

e D: Theoretische Reflexionen (Lasst sich das bisher beobachtete in vorlaufiger

Weise theoretisch fassen? Welche Zusammenhange deuten sich an?)

Diese Herangehensweise ist auf den Erfahrungen aus der Forschungspraxis von
Przyborski und Wohlrab-Sahr begriindet (vgl. ebd.: 50). Es kdnnen vorab noch keine
konkreteren Beobachtungseinheiten oder Kategorien gebildet werden. Diese werden
,Sukzessive im Beobachtungsprozess als soziale Situation entwickelt® (vgl. Lamnek
2010: 536). Theoretisch interessant erscheinen jedoch zum einen ein Uberblick tber
das Gesamtgeschehen und die Annahme bzw. Ablehnung der Interaktion an den Touch-
Tables. Zum anderen soll ein Beobachtungsfokus auf den Personen und ihren Gespra-

chen und Interaktionen an und mit den digitalen Datentischen liegen.

Forscherrolle

Der Zugang zum Beobachtungsfeld war leicht gegeben. Es handelte sich bei den Veran-
staltungen um zweckgebundene Treffen von Subjekten, die sich zum grof3en Teil nicht
kannten und somit kein spezifisches Sozialverhalten aufwiesen, welches gesondert be-
trachtet werden musste. Die Forscherin konnte leicht eine akzeptierte Rolle in diesem
Geflige einnehmen, ohne besonders aufzufallen oder sich erst langsam an das Feld
und die handelnden Personen annahern zu muassen (vgl. ebd.: 512). Das Aneignen von
Vorwissen Uber die zu Untersuchenden ist nicht nétig, sondern vielmehr situationsver-
falschend, da auch diese Personen selbst kein entsprechendes Vorwissen mitbringen.
Inhaltliches Vorwissen ist auch nicht nétig, da es sich um eine Informationsveranstaltung

handelt, auf der die Blirger die relevanten Informationen erfahren.

Feldspezifika

Die beiden teilnehmenden Beobachtungen wurden fir die Teilnehmer sichtbar durch-
gefuhrt und in Schrift, Bild oder Ton dokumentiert. Der Rahmen und die externe Orga-
nisation der Veranstaltungen boten es nicht an, die grof3e Zahl an Teilnehmern zentral
Uber die Forschung dieser Arbeit zu informieren. Da darauf aufmerksam gemacht wurde,
dass die Veranstaltungen von mehreren Institutionen dokumentiert werden, beeinflusste
eine offene Beobachtung die Prozesse nicht. Bei vereinzeltem Interesse der Teilnehmer
fur die Forschungsvorgange und -ziele hatte eine Offenlegung der Beobachtung in die-
sem Rahmen lediglich eine Fokusverschiebung in der Beobachtung selbst, jedoch keine
Behinderung der forschenden Beobachtung an sich dargestellt. Die Offenlegung der

Forschungsziele stand der Informationsgewinnung somit nicht entgegen. Des Weiteren
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bietet der Touch-Table nur begrenzten Platz fir Teilnehmer. Eine verdeckt teilnehmen-
de Forscherin hatte dabei den Raum beansprucht, der eher von einem der Forschung
zutraglichen Teilnehmer eingenommen werden sollte. Durch die Wahl der offenen Be-
obachtung konnten leicht abseits wahrend des Geschehens Beobachtungsnotizen ge-
macht werden.

Dabei variierte der Grad der Partizipation wahrend der Beobachtung (vgl. ebd.). Eine
eher passive Rolle wurde eingenommen bei der Beobachtung des Gesamtgeschehens,
wahrend in den Diskussionen am Tisch sowohl passiv teilgenommen als auch aktiv in-
teragiert wurde. Bei der aktiven Teilnahme bot es sich an, die Erkenntnisse nachtraglich
zu dokumentieren, um die Beobachterrolle wahrend der Interaktion nicht zu stéren und
in dem Fall zunachst verdeckt zu halten.

Der Beobachtungsfokus lag in beiden Fallen auf der Ankommens- und Abschieds-
phase, in denen eine von dem Veranstaltungsthema geloste und freiwillige Interaktion
am Tisch moéglich war. Auf der zweiten Veranstaltung in Neugraben war eine Arbeits-
phase an einer der Workshop-Stationen vorgesehen. Hier konnte die Workshop-Gruppe
und ihre Interaktion mit dem Tisch und untereinander zu dem vorgegebenen Thema
beobachtet werden.

Im Anschluss an die beiden Beobachtungen werden die im Feld gemachten Beob-
achtungsnotizen unverziglich um Gedachtnisnotizen erganzt. Die so erganzten Beob-
achtungsprotokolle aus Bergedorf und Neugraben bieten die Grundlage fir die folgende
Auswertung. Die Ergebnisse werden dann anhand einer dritten Veranstaltung auf der
Veddel Uberprift.

3.3.2 Auswertungsmethode

Die erlangten Informationen Uber das Feld werden systematisch aufgearbeitet. Die me-
thodische Grundlage entspricht dabei der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring.

Die Datengrundlagen (Beobachtungsprotokolle) sind bereits in den Worten der For-
scherin gehalten, weshalb das Herantragen von zusammenfassenden Codes und das
Entwickeln von Kategorien aus diesen im Sinne der Inhaltsanalyse als sinnvoll erschei-
nen. Beginnend mit einer offenen Codierphase bereits nach der ersten Beobachtung
wurden diese Textstellen ohne vorher festgelegte Kategorien codiert. Die dadurch ent-
standenen Codes wurden zu Kategorien gebiindelt. Die Analyse des zweiten Beobach-
tungsprotokolls Uberpriifte durch erneutes offenes und zusatzlich vergleichendes Co-
dieren, ob die bereits entstandenen Codes weiterhin galten. Sie wurden entsprechend

erganzt, Uberarbeitet, verdichtet, gescharft oder anderen Kategorien zugeordnet. Diese
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Anderungen wurden auch auf das bereits codierte erste Beobachtungsprotokoll tiber-
tragen. Die Entwicklung des Codesystems erfolgt zunachst induktiv — von den Daten
(dem Besonderen) wird auf das Allgemeine geschlossen —, was bedeutet, dass die Aus-
wertung immer wieder Rickschleifen und Modifikationen, also auch deduktive Phasen,
zulassen muss. Die Codes werden im Verlauf der Auswertung immer wieder erweitert,
geclustert und thematisch zu Kategorien zusammengefasst.

Die Beobachtungsprotokolle werden in das Computerprogramm MaxQDA importiert,
aus ihren Inhalten wird ein Codesystem entwickelt und mit den entsprechenden Segmen-
ten in den Protokollen verkniipft. Erste Uberlegungen und Ideen zu Zusammenhéngen,
den Methoden und Notizen zu Begrifflichkeiten werden wahrend des Auswertungspro-
zesses zudem in Form von Memos festgehalten. Sie dienen dabei der Ideenentwicklung,
der Strukturierung und Reflexion wahrend des Forschungsprozesses.

In der Beobachtung einer dritten Burgerbeteiligungsveranstaltung findet dann eine
Parallelitét dieser Herangehensweise mit der deduktiven, der Uberprifung bereits auf-

gestellter Konzepte und Uberlegungen an neuen Daten statt (vgl. Legewie 0.J.: 13).

3.3.3 Forschungsergebnisse

Im Zuge der systematischen Aufarbeitung der beiden Beobachtungsprotokolle wurden
282 Segmente codiert. Insgesamt ist ein Katalog von 76 Codes entstanden, die sich un-
ter acht Oberkategorien zusammenfassen lassen. Diese werden hier geordnet nach der
Anzahl der mit diesen Kategorien und dazugehdrigen Unterkategorien codierten Seg-

mente aufgeflhrt:

Ereignisse am Tisch

Setting

Beitragsabgabe

Rollenreflexion

Nutzen/Rolle des Tisches fur die Teilnehmer
Output

Fachlichkeit/Interesse der Teilnehmer

© N o o bk w0 D=

Informelle Gesprache mit anderen Personen in offizieller Funktion

Die codierten Beobachtungsprotokolle und eine Gesamtibersicht aller Codes und Sub-
codes als Codebaum sind im Anhang zu finden (s. Anhang 4,5 und 6). Nach dem Codier-

prozess war deutlich zu erkennen, dass die Veranstaltungen vorrangig Erkenntnisse zu



33

den Ereignissen am Tisch selbst (155 codierte Segmente) und zum allgemeinen Veran-
staltungssetting (86 codierte Segmente) liefern wird.

Codierte Stellen zum Thema Beitragsabgabe (14 codierte Segmente) sind flr diese
Arbeit weniger relevant, weil sie die Funktionalitat und Nutzung der Eingabegerate und
nicht des digitalen Touch-Tables selbst betreffen. Hierzu stellt die HCU weitere Untersu-
chungen an.

Im Beobachtungsprotokoll festgehaltene Notizen zur Reflexion bezlglich der For-
scherrolle (14 codierte Segmente) werden auf ihre Relevanz geprift und entsprechend
in die Auswertung mit einbezogen.

Zu dem Nutzen bzw. der Rolle des Tisches fir die Teilnehmer (10 codierte Segmen-
te) konnten nur wenige Beobachtungen gemacht werden. Dazu dienen die im weiteren
Forschungsverlauf folgenden qualitativen Interviews. Nichtsdestotrotz kdnnen die hier
ausbleibenden Erkenntnisse eventuell in Verbindung zu Beobachtungen zum Setting
und zu den Ereignissen an den Tischen gebracht werden.

Die letzten drei Punkte bleiben in der Auswertung aufgrund ihrer zu geringen Signi-
fikanz (je 1 codiertes Segment) und ausbleibenden Vergleichbarkeit unberticksichtigt.

Der Auswertungsfokus der Feldbeobachtung liegt also zundchst auf der Aktion an
den Touch-Tables und dem Veranstaltungssetting. Da das Setting rahmengebend fur die
gesamte Veranstaltung und alle ihr innewohnenden Aktionen und Interaktionen ist, wird
dieses zunachst vergleichend dargestellt. AnschlieRend werden Beobachtungen zum
Setting auch hinsichtlich einer Verbindung zur Beobachtung zu den Ereignissen an den

Tischen untersucht.

3.3.3.1 Setting in Bergedorf

Die Auftaktveranstaltung zum Bergedorfer Burgerdialog fand am 22. August 2018 von
17:30 Uhr bis 21:30 Uhr im Zeighaus, der Schulaula der Stadtteilschule Bergedorf, statt.
In den auf diese Auftaktveranstaltung folgenden Projektwerkstatten soll unter Mitwirkung
der Burger ein Bezirksentwicklungskonzept fir Bergedorf entstehen. Der Raum bot Platz
fur etwa 250 Menschen und wurde von allen vier Seiten in vier bis fiinf Reihen bestuhlt,
so dass eine Art Blhne in der Mitte entstand (s. Abb. 6). Dort lag eine grof3e Bodenkarte
des Gebiets aus, auf der mehrere dreidimensionale Objekte platziert waren. Zwei Steh-
tische standen ebenfalls auf dieser Karte. Auf ihnen lagen zu Veranstaltungsbeginn Kle-
bezettel, welche die Burger auf der Karte entsprechend ihrer Bedeutung platzieren durf-
ten. Die echte Buhne befand sich im Rucken einer Stuhlreihe und wurde nicht genutzt.
Gegenuber dieser Buhne, an der Wand, hinter der sich das Catering befand, waren

zwei DIPAS-Tische platziert. Die DIPAS-Tische dienten der Informationsvermittiung und
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situationsbedingt auch als Diskussionsgrundlage fir interessierte Blirger. Der eine Tisch
stand mit der kurzen Seite, der Norden der digitalen Karte, an der Wand (im weiteren
Verlauf T1 genannt, s. Abb. 7) und der andere Tisch stand etwas schrag im Raum, aber
ebenfalls so, dass im Norden der digitalen Karte kein Platz zum Stehen war (im weiteren
Verlauf T2 genannt).

Der Ablauf der Veranstaltung bot den Blrgern vor dem offiziellen Beginn um 18 Uhr
eine halbe Stunde Zeit anzukommen und sich mit der Bodenkarte oder den Touch-Ta-
bles zu beschéaftigen. Zu diesem Zeitpunkt wurde weder das eine noch das andere von
offizieller Seite vorgestellt. Von 18 Uhr bis 20:45 Uhr wurden Impulsvortrage zu verschie-
denen Themen gehalten. In diesem Zeitraum fanden sich die Birger in der Rolle der
Rezipienten und waren nicht selbst aktiv. Hier wurde auch kurz das DIPAS vorgestellt
und zur Nutzung der Touch-Tables nach der Veranstaltung eingeladen. Nach 20:45 Uhr
war die Veranstaltung offiziell beendet, allerdings waren alle Blrger geladen, die Ver-
anstaltung bei Getranken und Gesprachen ausklingen zu lassen und erste Anregungen

abzugeben. Hier wurde noch einmal Raum geboten, sich an die Tische zu begeben.

3.3.3.2 Setting in Neugraben

Die Auftaktveranstaltung zu ,Der Clevere Weg fir Neugraben-Fischbek® fand am 29. Ok-
tober von 18 Uhr bis 20:30 Uhr in der Schulaula des Bildungs- und Gemeinschaftszent-
rums Suderelbe statt. Der Raum war etwas kleiner als der in Bergedorf und bot Platz fur
bis zu 150 Menschen. Sieben lange Stuhlreihen waren vor einer Bihne mit Rednerpult
und Leinwand fur den Beamer platziert. Hinter den Stuhlen lag eine etwa vier mal zehn
Meter grole Bodenkarte des Gebiets aus (s. Abb. 8). Diese trennte raumlich den be-
stuhlten Bereich von dem Bereich, in dem der DIPAS-Tisch stand. Dieser stand offen
von allen vier Seiten begehbar im Raum, die Langsseite zu den Stihlen, der Bodenkarte
und der Buhne gerichtet (s. Abb. 9). Der Norden der digitalen Karte war in Richtung der

Wand hinter der anderen Langsseite ausgerichtet. Der Bereich um den Tisch wurde mit

Abb. 6: Setting in Bergedorf
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Moderationswanden fir den spateren Workshop zum Osten und Westen der digitalen
Karte abgetrennt. Beim Betreten der Aula, nach Passieren des Anmeldebereichs, ge-
langten die Burger direkt zu dem Tisch und der Bodenkarte. Seitlich neben den Stlihlen
wurden Getranke aufgestellt. Kleinigkeiten zu essen wurden erst spater ebenfalls dort
aufgestellt.

Der Ablauf der Veranstaltung bot den ankommenden Burgern zunachst etwa 15 Mi-
nuten Zeit, sich anzumelden und umzuschauen. Hier war ein erster Kontakt mit dem
Touch-Table bereits mdglich. Von 18:15 Uhr bis 19:00 Uhr wurden die Teilnehmer offiziell
begriRt, das Projekt ,Clever Cities* und die vier Workshop-Themen vorgestellt. Auch
das Projekt DIPAS und der Touch-Table wurden von einem Vertreter der Stadtwerkstatt
erlautert. Die Blrger waren in diesem Teil nicht selbst aktiv und lediglich Zuhoérer. Von
19 Uhr bis 19:50 Uhr wurde in den vier Gruppen zu verschiedenen Themen gearbeitet,
eine davon am Touch-Table zum Thema ,Gruine Dacher und Fassaden®. Ein Grofiteil der
Blrger beschaftigte sich wahrenddessen mit einem der drei anderen angebotenen und
analog unterstutzten Themenschwerpunkte. Aus der Veranstaltungseinladung wurde je-
doch nicht deutlich, dass die Themengruppe ,,Grine Dacher und Fassaden® mit Hilfe des
Touch-Tables arbeiten wirde. Die Blrger hatten sich im Vorfeld fir die Auseinanderset-
zung mit ihrem Wunschthema entschieden und erfuhren auf der Veranstaltung selbst
erst, dass unterstlitzend der DIPAS-Tisch eigesetzt wurde. Die Gruppenzugehdrigkeit
erfolgte also thematisch und nicht vor Ort auf Grund von bspw. Neugier an der Technik.

Nach der Arbeitsphase gab es eine Pause, in der Essen und Trinken bereitstand, Zeit
fur informelle Gesprache war und die Ergebnisse der vier Gruppen zusammengetragen
wurden. Diese wurden im Anschluss von der Bodenkarte aus — also hinter den Stuhlrei-
hen — von den vier Gruppenleitern prasentiert. Die Blrger haben dazu nicht wieder ihre
Platze eingenommen, sondern standen verteilt im Raum. Um 20:30 Uhr war die Ver-
anstaltung offiziell beendet. Eine tabellarisch vergleichende Darstellung aller Settings

findet sich im Anhang (s. Anhang 3).

Abb. 8: Setting in Neugraben Abb. 9: Positionierung des Tisches in Neugraben
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Im Folgenden werden die Beobachtungsprotokolle auf das Vorkommen bestimmter Ver-
haltensweisen der Burger hin betrachtet und die Méglichkeit einer Verbindung zwischen
den Eigenschaften dieser Falle gesucht. Zusatzlich zu den bereits erwahnten Codes, die
sich auf das Setting beziehen, sind hier die Codes zu den Ereignissen an den Tischen
besonders von Bedeutung. Die Erkenntnisse dieser beiden Kategorien werden im Fol-

genden analysiert und miteinander verknupft.

3.3.3.3 Eingangsinteraktion als Magnet

Die raumliche Zentralitdt und Dominanz der analogen Bodenkarte und die Randlage der
DIPAS-Tische in Bergedorf fuhrten dazu, dass die Birger beim Betreten des Raumes
direkt zu den analogen Werkzeugen geleitet wurden. Nur vereinzelt fanden sich vor
Beginn der Veranstaltung Teilnehmer an den DIPAS-Tischen wieder."”® Anders war die
Eingangssituation in Neugraben. Die Warteschlange fiir die Anmeldung und den Erhalt
eines Namensschildes bildete zu Veranstaltungsbeginn eine Art Barriere, die alle An-
kommenden und den Anmeldebereich verlassenden Personen auf den Touch-Table und
die Bodenkarte zu leitete.™ Diese beiden Elemente — Bodenkarte und Touch-Table — sol-
len einmal naher betrachtet werden.

Die grof’en Bodenkarten spielten auf den Veranstaltungen ganz unterschiedliche Rol-
len und provozierten damit auch unterschiedliche Verhaltensmuster. In Bergedorf stellte
sie z.B. die Eingangsinteraktion dar. Auf der Bodenkarte waren Elemente platziert, die
verdeutlichten, dass ein Betreten der Flache erwinscht war. Die Burger wurden aktiv
dazu aufgefordert, Punkte auf der Karte nach bestimmten Kriterien und ihrem subjek-
tiven Empfinden mit Klebezetteln zu markieren. Es entstanden viele Gesprache und
kleine Grippchen bildeten sich auf der Karte.' In Neugraben fiel auf, dass die Teilneh-
mer die Bodenkarte, die hier frei im Eingangsbereich lag, vor Beginn der Veranstaltung
nicht betreten haben.'® Auf der Bodenkarte befanden sich, anders als in Bergedorf, kei-
ne Hinweise darauf, was sie mit ihr tun sollten oder durften. Der Touch-Table hingegen
befand sich in Neugraben ebenfalls im Eingangsbereich. Die zu Veranstaltungsbeginn
entstandene Warteschlange fir die Anmeldung und das Meiden des Betretens der Bo-
denkarte fiihrten dazu, dass sich viele Personen an den Touch-Table begaben.'” Ein
Moderator und einige Experten standen hier bereit. Es bestand hier also die Mdglichkeit,
aktiv zu werden und mit anderen Menschen — ob mit Experten, Veranstaltern oder an-

deren Teilnehmern — ins Gesprach zu kommen. Der Touch-Table in Neugraben stellte

13 vgl. Beobachtungsprotokoll Bergedorf 2018: A1, A3, A15, A23-25, A42f., A63, B1-12, B13-15,

C30-36, D1-5
14 vgl. Beobachtungsprotokoll Neugraben 2018: B40-51
15 vgl. Beobachtungsprotokoll Bergedorf 2018: A20f., A22, B24-31
16 vgl. Beobachtungsprotokoll Neugraben 2018: A17

17 vgl. ebd.: A12f., B11-15
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somit die einzige Moglichkeit dar, veranstaltungsthemenbezogen vor der offiziellen Be-
gruBung aktiv zu werden. Er wurde durch diese exponierte Eingangssituation von einem
Groliteil der Teilnehmer zumindest wahrgenommen. Anders war die Positionierung der
beiden Tische in Bergedorf. Sie standen abseits, mit einer der kurzen Seiten an einer
Wand'®, und zogen nur vereinzelte Teilnehmer an, obwohl die Blirger auch hier an jedem
Tisch von einem DJ und weiteren Experten in Empfang genommen wurden. Der Fokus
der Teilnehmer lag in diesem Setting eindeutig auf der Bodenkarte'® und den analogen
Werkzeugen.

Fazit: Beide Settings haben somit gemein, dass eine eingangige Interaktionsauffor-
derung bzw. die Moglichkeit selber aktiv zu werden, gepaart mit einer rdumlichen Zen-
tralitat des Werkzeugs, eine Magnetwirkung auf die Blrger austbte. In Bergedorf ist
dieser Magnet die Bodenkarte. In Neugraben kann der Touch-Table als Magnet gesehen
werden. Mit der raumlichen Zentralitat einher geht die Zuganglichkeit des Tisches von

moglichst allen vier Seiten.?°

3.3.3.4 Erklarung der Tischfunktionen

Aus der Nutzungsstudie vor der eigentlichen Forschung ging bereits hervor, dass die
Teilnehmer einen gewissen Zeitraum bendtigen, um sich mit den Tischfunktionen ver-
traut zu machen und um diesen diskussionsférdernd nutzen zu kénnen. Dies haben die
beiden beobachteten Veranstaltungen deutlich kontrastiert.

In Bergedorf wurden das DIPAS-Projekt kurz und das Online-Beteiligungs-Tool der
Stadt Hamburg etwas ausfuhrlicher von einer Vertreterin der Stadtwerkstatt vorgestellt,
nicht aber der Tisch und seine Funktionen.?" Darauf folgten mehrere Themenvortrage
in einer Gesamtlange von etwa zweieinhalb Stunden. Das hatte zur Folge, dass sich
viele der Gesprache an den Tischen nach der Veranstaltung auf die Tischfunktionen
und deren Nutzungsmdglichkeiten bezogen. Hinzu kam, dass die Nutzung der Tische
ein offenes Angebot darstellte.?? Dies flihrte dazu, dass immer wieder neue interessierte
und neugierige Personen an die Tische kamen, die Personenkonstellation stark fluktuier-
te und haufig dieselben Fragen gestellt wurden. Die individuellen Einlernzeitraume der
Teilnehmer haben sich ungunstig Gberlappt. In Bergedorf kam somit kein Arbeitsprozess
an den Tischen zustande.

Dem gegeniber steht die EinflUhrung der Tische in den Beteiligungsprozess in Neu-

18 vgl. Beobachtungsprotokoll Bergedorf 2018: B13-22

19 vgl. ebd.: A15

20 Relevante Codes: analoge Werkzeuge (inkl. Subcodes), Positionierung der Tische im Raum,
Anmeldung erforderlich

21 vgl. Beobachtungsprotokoll Bergedorf 2018: A43, A75f., A79

22 vgl. ebd.: A80f.
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graben. Vor der Arbeitsphase wurden sowohl das Projekt als auch der Tisch, sein An-
wendungsbereich und seine Funktionalitdt zusammenfassend von einem Vertreter der
Stadtwerkstatt dargestellt.?® Die Arbeitsphase am Tisch selbst wurde erst begonnen, als
alle Teilnehmer anwesend waren. Hier gab es eine thematische Einfuhrung durch eine
Vertreterin des Bezirksamtes, bevor die Burger selbst am Tisch aktiv werden konnten.
Aufkommende Fragen zur Funktionalitat und Bedienung konnten so einmal fur alle ge-
klart werden und tauchten danach nur ganz selten ein zweites Mal auf. Hier war zu
beobachten, dass die Arbeitsgruppe relativ schnell in einen Arbeitsprozess am Tisch
eingestiegen ist.?*

Fazit: Die Integration einer oder mehrerer Arbeitsphasen am Tisch in den Programm-
ablauf ist elementar flr die Interaktion der Teilnehmer und den Themenbezug ihrer Ge-
sprache am Tisch. Eine allgemeine Einfuhrung und ein gemeinsamer Start des Arbeits-
prozesses am Tisch fordern einen veranstaltungsthemenbezogenen Gesprachsfokus
ebenso wie eine gleichbleibende Personenkonstellation am Tisch. Es bleibt mehr Zeit

fur inhaltliche Auseinandersetzungen.?

3.3.3.5 Anzahl der Personen am Tisch

Schon in der Nutzungsstudie haben die Teilnehmer das Feedback gegeben, dass der
Tisch nicht flr grol3e Gruppen geeignet sei. Sie schlugen vor, ihn fir die Arbeit in kleinen
Fokusgruppen zu nutzen. Diese Vermutungen bestéatigen sich in den gemachten Beob-
achtungen.

In Bergedorf war die Menge der Personen an den beiden Tischen durch die Anwesen-
heit der vielen Personen in offiziellen Funktionen schwer zu differenzieren. Bezeichnend
fur diese Veranstaltung war das Schwanken der Teilnehmeranzahl zwischen einer und
zehn Personen je Tisch. Dabei waren zehn Personen nur zu einem kurzen Zeitraum in
der Ankommensphase am selben Tisch anzutreffen, wobei unter ihnen auch das Film-
team war.?® Obwohl teilweise viele Teilnehmer gleichzeitig am Tisch waren, beschrankte
sich die Anzahl der aktiven Personen meist auf ein bis zwei.?” Eine zweite Reihe ent-
stand zum Teil schon bei mehr als finf Personen am Tisch.?® Hier ist zu beachten, dass
beide Tische mit einer der kurzen Seiten an der Wand platziert waren und entsprechend

viel Platz fir Personen weggefallen ist. Es war deutlich zu beobachten, dass Personen,

23 vgl. Beobachtungsprotokoll Neugraben 2018: A62f.
24 vgl. ebd.: AG8f., A74, A86ff.
25 Relevante Codes: Einbindung der Tische in den Programmablauf, offizielle Anmoderation der

Tische (inkl. Subcodes), Personen in offizieller Funktion, Nutzen als Projektionsflache fir nicht
DIPAS Funktionen

26 vgl. Beobachtungsprotokoll Bergedorf 2018: A2, B37-45

27 vgl. ebd.: A16, A144ff. A152f., A159ff., A194f.

28 vgl. ebd.: A35f., AG3f.
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die in zweiter Reihe standen, den Tisch deutlich schneller wieder verliel3en als diejeni-
gen, die direkten Kontakt zum Tisch hatten.

In Neugraben konnte ein interessanter Prozess beobachtet werden. Die Anmeldung
zu den Themengruppen war nicht begrenzt auf eine bestimmte Teilnehmerzahl. So war
nicht klar, wie viele der Blrger zu dem Workshop am Touch-Table erscheinen wirden.
Zu Beginn der Arbeitsphase versammelten sich, zusatzlich zu den drei Experten und
dem DJ, 15 Teilnehmer an dem Touch-Table. Der sich bildende Halbkreis bestand aus
drei ineinander Ubergehenden Reihen.?* Wahrend der Einfiihrung blieben die Teilneh-
mer am Tisch stehen, doch als es in die Arbeitsphase Uberging, wurde zweierlei deutlich:
(1) Die Anzahl der Teilnehmer nahm im Laufe der Arbeitsphase um die Halfte ab, so dass
nur noch acht Personen plus der DJ den Tisch aktiv nutzten,*® und (2) wahrend dieser
Reduktionsphase gab es so lange mehrere parallele Gesprachsherde, bis sich die Teil-
nehmerzahl auf acht Personen reduziert hatte.®' In dieser sich selbst regulierten Anzahl
an Personen war es der Gruppe mdglich, mit Unterstlitzung des DJ gemeinsam einem
Gesprach zu folgen, zu diskutieren und den Tisch zu bedienen. Ein themenfokussiertes
Arbeiten war moglich.

Fazit: Die Anzahl der Teilnehmer, die gleichzeitig am Tisch arbeiten, sollte in etwa
acht betragen. Diese Anzahl bezieht sich auf Beobachtungen bei einer offenen Positi-
onierung des Tisches im Raum. Bei Anwesenheit von mehr Teilnehmern entsteht eine
zweite Reihe, in der nur schlecht verfolgt werden kann, was auf der Tischoberflache an-
gezeigt und am Tisch gesprochen wird.3? Das flihrt zum Aufbrechen eines gemeinsamen
Gesprachs in mehrere Gesprachsherde. Wenn der Tisch mit einer Seite an einer Wand

platziert ist, ist diese Grenze entsprechend schneller erreicht.®

3.3.3.6 Positionierung der Personen am Tisch
In der Nutzungsstudie ist aufgefallen, dass aktivere Teilnehmer eher im Stden der Karte
standen und sich passivere Teilnehmer eher im Norden aufhielten.

In Bergedorf konnten dazu keine Erkenntnisse gewonnen werden, da die Nordseite
des Tisches nicht begehbar war und auRerdem keine gemeinsame Gruppeninteraktion
am Tisch stattgefunden hat. Hier stellten sich die Personen am ehesten so hin, dass sie
gut mit dem DJ reden konnten. Dabei war es egal, ob dieser sich auf der West- oder

Ostseite der Karte aufgehalten hat.**

29 vgl. Beobachtungsprotokoll Neugraben 2018: A66, A76

30 vgl. ebd.: A105, A120-124

31 vgl. ebd.: A91f., A113f.,, 128

32 vgl. ebd.: A91f.

33 Relevante Codes: Anzahl der Teilnehmer am Tisch (inkl. Subcodes), Gesprachsherde (inkl.

Subcodes), TN hdren zu/ beobachten
34 vgl. Beobachtungsprotokoll Bergedorf 2018: A185ff.
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In Neugraben waren alle vier Seiten des Tisches zuganglich. Schon vor der Gruppen-
phase war auffallig, dass sich die Teilnehmer bevorzugt im Siden der Karte aufhielten.
Die Positionierung der einen Moderatorin im Norden der Karte hat die grol’e Gruppe
von 15 Teilnehmern dazu veranlasst, sich zunachst halbkreisartig im Siden der Karte
zu positionieren.®® Unter ihnen stand auch der DJ. Auch entlang der kurzen Tischseiten
im Westen und Osten der Karte standen einige Personen. Nach der Einfihrung und der
Ubernahme des Gesprachsprozesses durch den DJ verteilten sich die Teilnehmer ziigig
auch uber die Nordseite, wobei diese nicht so stark besetzt war wie die anderen drei Sei-
ten. Der DJ, der sich wahrend der Einfihrung im Siiden aufhielt, hatte zunachst Schwie-
rigkeiten, alle Personen am Tisch zu integrieren, weil er selbst in der ersten Reihe am
Tisch stand und somit einigen Teilnehmern den Ricken zugewandt hatte. Er drehte sich
immer wieder beim Sprechen in beide Richtungen um, konzentrierte sich dann aber eher
auf die sichtbaren Personen am Tisch, jene, die ebenfalls in der ersten Reihe standen.*
Im Norden waren die Teilnehmer weniger aktiv als im Siden, allerdings befanden sich
dort auch weniger Teilnehmer. Im Stden drangten sich die Personen enger aneinander.
Im Norden war mehr Platz zum Stehen vorhanden.

Fazit: Die Teilnehmer stehen bevorzugt im Siden der Karte. Der Westen und Os-
ten werden platztechnisch ebenfalls gut angenommen, vor allem dann, wenn die Karte
hochkant (Stden auf der kurzen Seite des Tisches) auf dem Tisch abgebildet wird. Da
der Tisch nur Platz fur wenige Teilnehmer bietet, sollte der DJ sich, wenn es die Positi-
onierung der Tische im Raum ermdglicht, im Norden der Karte aufhalten, um den Teil-
nehmern maximalen Platz im Sutden zu lassen. Von dort aus agieren sie leicht merklich

aktiver.®”

3.3.3.7 Raum fiir Aktion und Privates

Der Programmablauf in Bergedorf beinhaltete einen Zeitraum von etwas uber zwei
Stunden am Stulick, in denen die Teilnehmer die passive Rolle der Rezipienten einnah-
men.3® Wahrend der Vortrage gab es, aulder flr die auen Sitzenden, keine Moglichkeit
aufzustehen, sich die Beine zu vertreten, sich etwas zu essen oder trinken zu holen,
miteinander ins Gesprach zu kommen geschweige denn, selber aktiv zu werden. Eine
Pause war im Ablauf nicht vorgesehen. Es war zu beobachten, dass ein Grofteil der

Birger, schatzungsweise etwa drei Viertel, den Raum nach Ende der Vortrage direkt

35 vgl. Beobachtungsprotokoll Neugraben 2018: A31f., A76f., B66
36 vgl. ebd.: A83ff.
37 Relevante Codes: Positionierung der Teilnehmer um den Tisch, Positionierung des DJ am Tisch

(inkl. Subcodes), Positionierung der Tische im Raum
38 vgl. Beobachtungsprotokoll Bergedorf 2018: X3
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verlassen haben.* Dass sie sich auf dem Weg nach drauRen am Biiffet bedient haben,
war deutlich an der Menge der Brotchen zu erkennen. Verzehrt wurden Getranke und
Speisen jedoch eher auf dem Weg nach drauf3en bzw. nach Hause.*® Viele der Teilneh-
mer schienen den Raum also so schnell wie méglich verlassen zu wollen. Die einzelnen
Personen, die der eingangigen Einladung, sich mit den Touch-Tables zu beschaftigen,
nachgekommen sind, unterhielten sich mit dem DJ am Tisch eher Uber personliche Inte-
ressen und Themen, die nicht direkt mit den Veranstaltungsinhalten zu tun hatten. Viele
Gesprachsinhalte haben sich aufierdem auf das DIPAS-Projekt im Allgemeinen und auf
die Funktionalitat der Tische bezogen.*'

In Neugraben war der Zeitraum, in dem vom Podium aus gesprochen wurde, zu Be-
ginn der Veranstaltung kurzer. Darauf folgte eine knappe Stunde, in der die Teilnehmer
selbst aktiv werden sollten. Eine Pause, in der Essen und Trinken bereitstanden, war
vor der Prasentation der zusammengefassten Ergebnisse ebenfalls vorgesehen.*? Die-
ser Ablauf lie3 den Teilnehmern mehr Raum flr private Gesprache zu entsprechend
daflir vorgesehenen Zeiten. Zu beobachten war, dass die Gesprachsthemen an den
Touch-Tables in den beobachteten Fallen mit dem Thema der Veranstaltung bzw. dem
entsprechenden Stadtgebiet zu tun hatten.** Gesprache zum DIPAS-Projekt wurden
ebensowenig beobachtet wie die Ausfuhrung persénlicher Themen. Nach Beendigung
der Veranstaltung sind viele Teilnehmer noch einmal durch den Raum gelaufen und ha-
ben sich Zeit genommen, die visualisierten Ergebnisse der vier Workshop-Gruppen zu
betrachten. Es fand kein hektisches Verlassen des Raumes wie in Neugraben statt. Im
Gegenteil: Eine gemischte Gruppe von funf bis acht Personen ist noch 15 bis 20 Minuten
nach Ende der Veranstaltung am Touch-Table aktiv gewesen, obwohl dies, anders als in
Bergedorf, nicht im Programmablauf eingeplant war.**

Fazit: Es wird deutlich, dass das Vorsehen von Raum fir Privates bzw. Nebensach-
lichkeiten und von aktiven Phasen im Programmablauf (Pausen, personliche Gespra-
che, Essen und Trinken) die Konzentration der Teilnehmer auf den thematischen Bezug

bei der Bearbeitung der Veranstaltungsinhalte fordert.*

3.3.3.8 Gesprachskonstellationen

Auf der Veranstaltung in Bergedorf waren vor allem Gesprachskonstellationen zwischen

39 vgl. Beobachtungsprotokoll Bergedorf 2018: A131

40 vgl. ebd.: A132f.

41 vgl. ebd.: A17, A28, A32, A40, A45, A69ff., A137-140, A190f., A199-205, A208-214

42 vgl. Beobachtungsprotokoll Neugraben 2018: X1-X5, A142

43 vgl. ebd.: A37, A43ff., A87-90, A99f., A113f, A125-128

44 vgl. ebd.: A160-169

45 Relevante Codes: Pausen, Tir- und Angelgesprache, Essen und Trinken, Gesprachsthemen (inkl.

Subcodes)
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dem DJ und einzelnen Teilnehmern, also 1:1-Konstellationen, zu beobachten. In ein bis
zwei Fallen gesellte sich eine weitere Person dazu und stieg aktiv in das Gesprach mit
ein.*® Das war jedoch die Ausnahme. In den meisten Fallen beobachteten und verfolgen
Personen, die an einen Tisch mit laufendem Gesprach herantraten, kurz das Gesche-
hen, tauschten sich leise aus, verlieRen dann aber den Touch-Table kurz darauf, ohne
Teil des Gesprachs geworden zu sein oder die Tischfunktionen genutzt zu haben. In zwei
bis drei Fallen entstand zwischen einem Teilnehmer und dem DJ ein langes Gesprach
zu einem ortsbezogenen Thema.*” Dieses war jedoch eher von persdnlichem Interesse
und bezog sich nicht auf die Veranstaltung. Das flhrte dazu, dass der DJ Uber einen
langeren Zeitraum fur andere Teilnehmer blockiert wurde. Da es auf dieser Veranstal-
tung keine allgemeine Einflihrung zu den Touch-Tables gab, hatten die Teilnehmer am
Tisch zum einen eine Aufforderung, den Tisch aktiv zu nutzen, und zum anderen auch
eine Anleitung dafiir gebraucht. Dies war nicht mdglich, da der Fokus des DJs bereits
auf den Gesprachen mit einzelnen anderen Teilnehmern lag. Ebenfalls zu beobachten
war bei solchen Gesprachen der hohe Redeanteil des DJ. Bezuglich der beobachte-
ten Gesprachsthemen, die sich zumeist auf die Nutzung der Tischfunktionen und das
DIPAS-Projekt bezogen, kann also auch im Hinblick auf die Tische von einer Informati-
onsveranstaltung gesprochen werden.*®

In Neugraben sah das Setting hingegen bereits eine Gruppengesprachsphase vor.
In der Ankommens- und Abschiedsphase ahnelten die Voraussetzungen in Neugraben
denen in Bergedorf eher. Hier war zu beobachten, dass es den Birgern anscheinend
leichtfiel, sich in ein Gesprach einzubringen und Teil desselben zu werden. Auffallig da-
bei war, dass der Moderator sich im Hintergrund hielt, die Teilnehmer den Tisch bedien-
ten und sich nur bei Fragen an ihn wandten. Vor der eigentlichen Arbeitsphase wurde der
Tisch vom Podium aus allen Burgern kurz erklart, was Gesprachen dieses Charakters
am Tisch selbst vorgebeugt hat. Wahrend der Arbeitsphase wurden so lange mehrere
Gesprachsherde beobachtet, wie es eine zweite Reihe gab. Die Teilnehmer in der zwei-
ten Reihe suchten anscheinend den Bezug zur Interaktion, konnten aufgrund von Platz-
mangel aber nicht direkt Teil der Geschehnisse am Tisch selbst werden.*® Sie wichen in
Einzel- und Kleingruppengesprache mit den ebenfalls den Tisch betreuenden Experten
aus. Sobald sich die Teilnehmerzahl von selbst auf acht reguliert hatte, gab es eine the-
menzentrierte gemeinsame Gesprachsrunde der verbliebenen Teilnehmer unter aktiver

Nutzung des Tisches. Dabei wurde der Gesprachsball auch von Teilnehmer zu Teilneh-

46 vgl. Beobachtungsprotokoll Bergedorf 2018: A40f., A44f., A86ff., A137-140, A146ff., A152f,
A162-167, A172f.

47 vgl. ebd.: A157ff.

48 vgl. ebd.: A40, ABIff.

49 vgl. Beobachtungsprotokoll Neugraben 2018: A96f
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mer gespielt.®® Sie interagierten miteinander und der DJ tGbernahm lediglich strukturie-
rende Funktionen durch Moderation. Alle acht Teilnehmer blieben bis zum Ende der
Arbeitsphase und dartiber hinaus am Tisch stehen.®' Ein Grof3teil der Redezeiten lag
wahrend der Veranstaltung in Neugraben somit bei den Teilnehmern.

Fazit: Einzelgesprache hemmen bei anderen Teilnehmern die Bereitschaft, zum Ge-
sprach selbst etwas beizutragen. Der DJ bzw. die Moderation des Tisches muss auf-
passen, nicht zu sehr von einzelnen Personen vereinnahmt zu werden. Er sollte sich im

Hintergrund halten, den Prozess strukturieren und fur Rickfragen bereitstehen.>?

3.3.3.9 Themenfokussierung

Es konnte einen Zusammenhang zwischen der Anmeldepflicht in Neugraben und der
dort beobachteten und oben beschriebenen Themenzentriertheit im Gruppengesprach
geben. Die Teilnehmer hatten vor der Veranstaltung bereits Zeit, sich zu dem Thema zu
informieren und waren auf eine inhaltliche Diskussion vorbereitet. Im Workshop selbst
mussten sie sich also nur noch auf das Werkzeug , Touch-Table® einstellen. Als Output-
Ziel der Gruppenarbeitsphase war ein Austausch mit konkreter Beitragsabgabe zum
Thema ,unsere cleveren griinen Dacher und Fassaden® gesetzt. Das hat wahrscheinlich
ebenfalls die Themenfokussierung und aulRerdem das verstarkte Beitragen und Sam-
meln von Ideen geférdert.?

Das Fehlen dieser Faktoren — eine erforderliche Anmeldung inklusive Themenvor-
auswahl und das Festlegen eines konkreten Output-Ziels — in Bergedorf und die eben-
falls beobachtete Distanz der Gesprache zu den Veranstaltungsthemen bestéatigen diese
Vermutung.

Fazit: Das Wissen um den persodnlichen Arbeits- und Themenschwerpunkt fir die
einzelnen Teilnehmer auf der Veranstaltung in Kombination mit einem gesetzten Ziel fur
den Output sorgt dafir, dass die Gesprachsthemen sich auf solche Themen fokussieren,

die mit den Veranstaltungsinhalten zu tun haben.

3.3.3.10 Der Tisch als Tisch
In Bergedorf hat ein Mann, der keinen Sitzplatz hatte, den Tisch wahrend der Vortrage

zunachst erkundet und dann Uber einen langeren Zeitraum als Stehstlitze genutzt.*®

50 vgl. ebd.: A92, A106, A113f., A128

51 vgl. ebd.: A156f.

52 Relevante Codes: Gesprachsherde (inkl. Subcodes), Gesprachsthemen (inkl. Subcodes),
Redezeiten, Anzahl der Personen am Tisch (inkl. Subcodes)

53 vgl. Beobachtungsprotokoll Neugraben 2018: A150f., B113-116

54 Relevante Codes: Anmeldung erforderlich, Gesprachsthemen (inkl. Subcodes), Output (inkl.
Subcodes)

55 vgl. Beobachtungsprotokoll Bergedorf 2018: A128f.
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In Neugraben trat dieses Phanomen noch viel deutlicher hervor. Hier waren die Teil-
nehmer aufgerufen, Uber einen langeren Zeitraum am Tisch zu stehen. Mit einem Stuhl
an dem Tisch zu sitzen hatte die Sichtbarkeit und den sowieso schon geringen Platz
fur weitere Teilnehmer eingeschrankt. Hier wurde der Tisch sehr haufig zum Abstutzen
verwendet.®® Da die Tischoberflache auf Berlihrungen reagiert kam es dabei oft zu Irri-
tationen der Funktionen und damit auch der Teilnehmer und ihrer Gesprache. Auf dieser
Veranstaltung wurde der Touch-Table des Weiteren als Schreibunterlage flir Moderati-
onskarten und zum Abstellen von Getranken genutzt. Dies fiihrte zu einem kurzen tech-
nischen Totalausfall, als ein Glas Wasser auf dem Tisch umkippte.®” Deutlich wird dabei,
dass die Teilnehmer den Touch-Table weiterhin als Tisch sehen und Funktionen, die
ihnen ein normaler Tisch bietet, erwarten und brauchen. Dies lieRe sich bspw. durch die
Platzierung von Beistelltischen oder einen Tischrand ohne Bertihrungsempfindlichkeit
erreichen

Fazit: Die Teilnehmer sind nicht daran gewohnt, ein als Tisch anmutendes Werkzeug
nicht wie einen normalen Tisch zu benutzen. Das fuhrt zu Irritationen und stort den Ar-

beitsfluss. Hier sollte Abhilfe geschaffen werden.*®

3.3.3.11 Selbstreflexion

In Bergedorf lag der Beobachtungsfokus auf den Geschehnissen an zwei DIPAS-Ti-
schen. Auffallig in der Beobachtung selbst war, dass die analoge Bodenkarte auch hier
im Vergleich zu den Touch-Tables sehr dominant war.®® Auf ihr spielte sich ein Grofteil
des Geschehens ab. Diese Selbstbeobachtung wird gestltzt durch die oben beschrie-
benen beobachteten Verhaltensweisen der Blrger auf der Veranstaltung. Die Erhe-
bungsmethode hatte keine erkennbaren Auswirkungen auf die Teilnehmer. Vor allem
in Bergedorf waren sehr viele Personen in offiziellen Funktionen und mit Utensilien wie
Klemmbrett und Kamera anwesend.® Dort war sogar so wenig Interaktion an den Touch-
Tables selbst zu beobachten, dass die Interaktion der Forschenden der HCU und der Uni
Hamburg ebenso wie des Filmteams mit den Teilnehmern deutlich die Interaktion an den
Tischen selbst dominiert hat. Die Beobachtung wird somit als geeignete Methode einge-
schatzt, da sie eher nebenbei und im Hintergrund ablauft. Die Teilnehmer nicht in weitere
Interaktionen durch eventuelle Interviews zu verwickeln und dadurch von der Nutzung
des Tisches abzuhalten, war in diesem Setting die richtige Entscheidung.

In Neugraben war die Beobachtung auf das Geschehen an einem Tisch konzen-

56 vgl. Beobachtungsprotokoll Neugraben 2018: A47, A79, A101ff.

57 vgl. ebd.: A111, A130-134

58 Relevante Codes: Zweckentfremdung des Tisches (inkl. Subcodes)
59 vgl. Beobachtungsprotokoll Bergedorf 2018: C30-36

60 vgl. ebd.: B37-45
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triert und weniger abgelenkt durch andere Elemente, was auch daran lag, dass sich das
Geschehen um den Tisch herum konzentriert hat. Hier war auffallig, dass es mit zwei
Meter Abstand bereits schwer zu verstehen war, was genau am Tisch gesagt wurde.®"
Gesehen wurden die Berlhrungen des Tisches und die Einstellung der Karte aus der
Entfernung ebenfalls nicht. Diese Selbstbeobachtung erhartet die Erkenntnis, dass Teil-
nehmer, die nicht unmittelbar in erster Reihe am Tisch stehen, schnell den Anschluss
verlieren und den Tisch verlassen. Das leicht abseitige Aufhalten wahrend der Beobach-
tung ist dem geringen Platz am Tisch geschuldet. Als Forscherin einer Person am Tisch
den Platz zu nehmen hatte einen groRen Einfluss auf die Interaktion und Gesprache am
Touch-Table gehabt.®?

3.3.4 Zusammenfassung

Zusammenfassend Iasst sich sagen, dass es sich bei dem Veranstaltungssetting in Ber-
gedorf um ein Szenario gehandelt hat, welches vor allem der Beantwortung der Frage
nach den Grundvoraussetzungen zutragt. Es wurde sehr deutlich, dass Einflisse auf
das partizipative Planungsverstandnis der Burger nicht ausreichend beobachtbar waren,
da die Rahmenbedingungen fur diesen Teil der Fragestellung unglnstig gewahlt waren
und dadurch keine langeren oder inhaltlich tiefgehenden Gruppendiskussionen an den
Touch-Tables entstehen konnten. Es zeigt allerdings auch die hohe Relevanz der Frage
nach dem geeigneten Setting flr die Anwendung der Touch-Tables. Diese Frage ist die
Grundvoraussetzung fur die Untersuchung der Frage nach Einflissen auf das partizipa-
tive Planungsverstandnis der Burger.

In Neugraben waren die Grundvoraussetzungen insofern gegeben, dass eine inter-
aktive Auseinandersetzung mit den Veranstaltungsthemen am und mit dem Touch-Table
mdglich war. Die Erkenntnisse hieraus dienen im Vergleich zu denen in Bergedorf eben-
falls der Beantwortung der Frage nach den Grundvoraussetzungen, also dem zweiten
Teil der Forschungsfrage. Das Veranstaltungssetting war hier eher beglnstigend. Dies
war schon wahrend der Veranstaltung zu erkennen. Somit diente die Veranstaltung in
Neugraben einer ersten Erprobung des Interviewleitfadens (s. Anhang 7) und des Inter-

viewens selbst, worauf im zweiten Schritt der Forschung naher eingegangen wird.

Checkliste
Aus den oben dargestellten Beobachtungen lasst sich eine Checkliste ableiten, in wel-

cher beglnstigende Faktoren fir die inhaltliche Arbeit von Teilnehmern an und mit dem

61 vgl. Beobachtungsprotokoll Neugraben 2018: C66-74, C82ff.
62 vgl. ebd.: C11-20
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Abb. 10: Einordnung der Veranstaltungen in Bezug auf die Grundvoraussetzungen flr eine Anwendung
der Touch-Tables (nach Schulnoten, TT steht fiir Touch-Table)
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Touch-Table dargestellt werden. Beglnstigende Faktoren sind:

1. Direkte und selbsterklarende Interaktionsaufforderung bzw. -einladung am Touch-
Table beim Ankommen der Teilnehmer
2. Zentrale Positionierung des Touch-Tables im Raum

Zuganglichkeit des Tisches von allen vier Seiten

B

Integration einer verbindlichen Arbeitsphase am Touch-Table in den Program-
mablauf

Ausflhrliche und ausreichende Erklarung des Tisches vor Arbeitsbeginn
Gemeinsamer Arbeitsbeginn der am Touch-Table aktiven Gruppe

Zusammenbleiben der Personenkonstellation Uber den Arbeitszeitraum

© N o o

Organisierte Begrenzung der Teilnehmerzahl am Touch-Table auf maximal acht

Personen gleichzeitig

9. Positionierung des DJ im Norden der digitalen Karte

10. Einplanen von Pausen ohne Programminhalt oder Arbeitsphasen

11. Gemeinsame Gruppengesprache durch strukturierende Moderation an den Touch-
Tables

12. Teilnehmer setzen sich vor der Veranstaltung aus Eigeninitiative mit dem entsprech-
enden Thema auseinander (Anmeldung)

13. Setzung eines klaren Output-Ziels fur die Arbeit am Touch-Table

14. Beistelltische um den Touch-Table

Die Grundvoraussetzungen kommender Veranstaltungen in Bezug auf den Einsatz
der Touch-Tables kdnnen damit besser eingeschatzt werden. Der zweite Teil der For-
schungsfrage ,Welchen Einfluss hat DIPAS auf das partizipative Planungsverstandnis
von Burgerinnen und Blrgern bei einem beglnstigend gewahlten Setting? Und wie sieht
ein solches Setting aus?“ wurde hiermit naher untersucht. Bei den Ergebnissen han-
delt es sich jedoch nicht um eine abschlieRende Auflistung. Hier wurden lediglich eine
Informationsveranstaltung und eine Workshop-Veranstaltung genauer untersucht. Eine
unterschiedliche, weitere Formate umfassende Beobachtung ware der weiteren Ausdif-
ferenzierung zutraglich, kann im Rahmen dieser Arbeit jedoch nicht geleistet werden.
Nach den erlangten Erkenntnissen ware die Beobachtung des Tisch-Einsatzes bspw.
bei einem World-Café, Mini-Public, Runden Tisch oder einer Fokusgruppe spannend.®

Denkbar sind viele weitere.

63 Eine genauere Erlauterung der Formate ist bspw. in folgenden Handblichern zu finden: Senats-
verwaltung fir Stadtentwicklung und Umwelt Berlin 2012: Das Handbuch der Partizipation. 2. Aufl. Berlin:
Kulturbuch-Verlag. 321 — 331. und Nanz, P.; Fritsche, M. 2012: Handbuch Burgerbeteiligung. Verfahren und
Akteure, Chancen und Grenzen. Bonn: Bundeszentrale fiir Politische Bildung. 36 - 83
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Einordnung der Veranstaltungen

Die beiden untersuchten Veranstaltungen werden anhand dieser Checkliste im Folgen-
den gegenubergestellt. Dazu wird der beglnstigende Faktor jeweils durch einen ent-
sprechenden behindernden Faktor kontrastiert. Die dritte Veranstaltung zum Gebiet
,Kleiner Grasbrook“ in Hamburg im Dezember 2018 wurde ebenfalls hinsichtlich dieser
Kriterien zu ihren Grundvoraussetzungen untersucht und eingeordnet. Sie dient lediglich
der Uberpriifung der hier erlangten Erkenntnisse. Der bereits beschriebene Unterschied
dieser drei Veranstaltungssettings mit ihren gebotenen Grundvoraussetzungen fir die
Partizipation der Biirger an dem Touch-Table ist in der Tabelle mit Ubersicht (iber die
Veranstaltungen (s. Anhang 3) deutlich zu erkennen. Entsprechend den Schulnoten von
Eins als ,sehr gut® bis Funf als ,mangelhaft” ist die Bewertung der Settings tbersichtlich
darzustellen. Das Setting in Bergedorf erhalt hierbei einen aufgerundeten Wert von 4,6

und das Setting in Neugraben einen abgerundeten Wert von 1,9 (s. Abb. 10).

Uberpriifung der Ergebnisse auf der Veddel

Die erste Grasbrook-Werkstatt fand am 5. Dezember 2018 in der Immanuelkirche und
dem angrenzenden Café Nova auf der Veddel statt. Dieses Quartier ist direkter Nachbar
des in Entstehung begriffenen Viertels ,Kleiner Grasbrook®. Die Veranstaltung begann
um 18 Uhr und verlief Gber drei Stunden. Die Begrifiung und der erste Input-Teil fanden
im Kirchenschiff selbst statt, wahrend die darauf folgende Workshop-Phase auf die Kir-
che und das Café verteilt wurde. Snacks und Getrénke waren fir diese Phase ebenfalls
vorgesehen. Eine Zusammenfiihrung der Ergebnisse der Arbeitsphase fand dann zum
Schluss wieder im Kirchenschiff statt. Wer wollte, konnte den Abend danach im Café
Nova bei Gesprachen ausklingen lassen.

Zur Uberpriifung der Erkenntnisse aus der teiinehmenden Beobachtung der ersten
beiden Veranstaltungen wurde diese dritte ebenfalls anhand der entwickelten beglnsti-
genden und behindernden Kriterien einge-
ordnet. Dazu dienten eigene Eindrucke im
Abgleich der Eindrlcke anderer Mitarbeiter
der Stadtwerkstatt in einem resimierenden
Gesprach einen Tag nach der Veranstal-
tung. Aullerdem wurde die Veranstaltung
von ihnen ebenfalls anhand der Check-

liste bewertet bzw. eingeordnet (s. Abb.

14). Hierbei ergab sich ein aufgerundeter

Abb. 11: Eins der zwei Workshop-Duos, bestehend
aus einem analogen und einem digitalen Tisch im
Café Nova auf der Veddel (Grasbrook-Werkstatt I)

Durchschnittswert von 3,6. Dieser wird im

Folgenden erlautert.
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Die zwei Touch-Tables waren als Arbeitsstationen im Raum leicht erkennbar und bo-
ten jeweils gemeinsam mit einer analogen Station ein auf dasselbe Workshop-Thema
bezogenes Duo (s. Abb. 11). Beim Betreten des Raumes war zwar deutlich ersichtlich,
dass das Workshop-Thema am digitalen Tisch bearbeitet werden kann. Nichtsdestotrotz
boten die analogen Stationen eine intuitivere Interaktionsaufforderung. Auf ihnen lagen
Plane, Kartchen und Stifte bereit, mit deren Umgang die Besucher eher vertraut schie-
nen als mit dem Umgang des Tisches. Darauf lassen die hohe Anzahl der abgegebenen
Beitrége an den analogen Stationen im Vergleich zu den Uber den gesamten Abend ver-
teilten sechs abgegebenen Beitrage an den digitalen Tischen schlieen. Auch die bereits
in einer frihen Arbeitsphase geschriebenen und an der Moderationswand befestigten
Beitragskartchen verdeutlichen die intuitivere Handhabung der analogen Werkzeuge.

Alle vier Tische, die zwei analogen und die zwei digitalen, waren gleichmaflig im
Raum verteilt und so angeordnet, dass sie von allen vier Seiten zuganglich waren und
kein Tisch mehr im Vordergrund stand als der andere. Lediglich die Nahe zum Eingangs-
bereich war unterschiedlich. Der Raum im Café Nova war zudem so klein, dass es un-
vermeidlich war, dass sich die Menge der Blrger Uber alle vier Tische verteilte und somit
auch Aktion an den Touch-Tables stattfinden musste.

Die Arbeit an den Workshop-Stationen war im Programmablauf vorgesehen, verkiirz-
te sich jedoch durch das Uberziehen des vorgeschalteten Input-Teils von einer Stunde
auf ca. 40 Minuten. Die Arbeitsphase bezog sich allerdings nur generell auf die Work-
shop-Stationen und nicht auf die Touch-Tables im Speziellen. Den Teilnehmern stand es
offen, sich flr eine der vier Workshop-Stationen zu entscheiden, von denen zwei aus
benannten Duos bestanden. Es bestand also die Mdglichkeit, die digitalen Tische kom-
plett zu meiden. Dass die DIPAS-Tische vor Beginn der Arbeitsphase von dem Leiter der
Stadtwerkstatt in ihren Grundziigen erklart wurden, trug sicher dazu bei, dass sich die

Birger an die Touch-Tables begeben haben. Die Touch-Tables wurden zu Arbeitsbeginn

Abb. 12: Derselbe Tisch wie in Abb.11 nach Beginn Abb. 13: Der andere Touch-Table nach Beginn der
der Workshopphase Workshopphase
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erneut von den beiden DJs erklart. Da es jedoch keine festen Gruppenkonstellationen
an den Stationen gab, fluktuierte die Teilnehmeranzahl ebenso wie die -konstellation.
Das fuhrte dazu, dass immer wieder Blirger an den Tischen waren, die der anfanglichen
Erklarung des DJs nicht beigewohnt hatten. Es war also méglich, dass sich beliebig viele
Teilnehmer gleichzeitig am Tisch aufhielten. Trotzdem war zu beobachten, dass an bei-
den Tischen nie mehr als maximal acht Teilnehmer gleichzeitig um den Tisch standen.
Die in Neugraben beobachtete Selbstregulation der Teilnehmeranzahl lasst sich also
bestatigen.

An beiden Tischen standen die DJs technisch bedingt im Siden der Karte (s. Abb.
12). Die Navigationsleiste befindet sich hier, was dazu fuhrt, dass der DJ sich, je nach-
dem wie viel Freiraum er den Teilnehmern fir die Bedienung des Tisches einrdumt,
zurzeit noch ebenfalls im Siden positionieren muss. Es konnte ebenfalls beobachtet
werden, dass sich die Teilnehmer Uber alle Seiten des Tisches verteilten. Der Siden,
Westen und Osten schienen dabei beliebter als der Norden der Karte. Doch auch dieser

war — wahrscheinlich aus Platzgriinden im Raum — besetzt.
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Abb. 15: Durchschnittswerte der Veranstaltungen

Abb. 14: Einordnung der Veranstaltung auf der
Veddel durch die Mitarbeiter der Stadtwerkstatt
in Bezug auf die Grundvoraussetzungen fir eine
Anwendung der Touch-Tables (nach Schulnoten,
TT steht fur Touch-Table)

im Vergleich (nach Schulnoten, TT steht fiir Touch-
Table)



51

Im Programmablauf waren keine Pausen vorgesehen. Es wurden aber Snacks und
Getranke parallel zur Arbeitsphase angeboten. Dies flihrte dazu, dass die Arbeitspha-
se eine Art Pausencharakter erhielt, viele Gesprache zu personlichen Themen geflihrt
wurden und die Teilnehmer zum grofRen Teil mit einer Suppenschale in der einen und
einem Loffel in der anderen Hand an den Tischen standen (s. Abb. 13). So eingeschrankt
nahmen viele Blrger eine eher passive Rolle ein, stellten sich zwar teilweise an den Ti-
schen dazu und horten zu, wurden aber selber nicht aktiv. Das verkurzte die tatsachliche
Arbeitsphase und minderte ihre Intensitat weiter.

Bezlglich der Gesprachskonstellationen war zu beobachten, dass vor allem die fluk-
tuierende Teilnehmerkonstellation es fast unmoéglich machte, ein gemeinsames Grup-
pengesprach an den Touch-Tables zu fuhren. Fur Teilnehmer, die nicht von Anfang an
dabei waren, gestaltete sich der Startmoment an den digitalen Tischen schwierig. Dahin-
gegen boten die analogen Zwillingstische desselben Themas mehr und niedrigschwelli-
gere Zugangs- bzw. Einstiegspunkte.

Zum Teil wurde der DJ in langere Einzelgesprache verwickelt, die sich thematisch
auch eher auf das DIPAS-Projekt und die Funktionalitat der Tische fokussierte. Ebenfalls
beobachtbar waren aber auch langere Gesprachsphasen, in die mehrere Teilnehmer
am Tisch involviert waren und sich thematisch mit dem Gebiet ,Kleiner Grasbrook® und
der Veddel auseinandersetzen. Da keine Anmeldung fir die Veranstaltung im Allgemei-
nen oder eine bestimmte Workshop-Station im Speziellen erforderlich war, kann schwer
eingeschatzt werden, inwiefern die Teilnehmer sich mit dem Thema vor Beginn der Ver-
anstaltung beschaftigt haben. Zum Teil wirkten sie vertraut mit dem Thema und dem
Plangebiet und zum Teil lieRen sie sich als bis dahin ,Ahnungslose® einschatzen, die auf
der Veranstaltung erste Informationen zu erlangen wiinschten. Eine vorangehende in-
tensivere Auseinandersetzung mit dem Thema ware nach eigener Einschatzung fir eine
themenfokussierte Diskussion am Tisch jedoch férderlich gewesen.

Das Output-Ziel war gesetzt als das Generieren von maoglichst vielen Beitrdgen zu
den entsprechenden Themen an den Stationen. Die DJs der Tische haben restimiert,
dass es schwierig war, die einzelnen Anliegen, mit denen die Teilnehmer an die Tische
herantraten, in ein Gruppengesprach zu Uberfiihren. Hier hatte eine Konkretisierung auf
bspw. die drei als am relevantesten gesehenen Ideen einer Diskussion von Beitragen
zugetragen.

Trotz vorhandener Beistelltische um den Tisch wurde auch hier wieder das ,sich ab-
stutzen® ein Thema. Die niedrigen Beistelltische haben aber dazu gefuhrt, dass Getran-
ke und andere Gegenstande nicht auf dem Touch-Table abgestellt wurden und der Tisch

weniger zweckentfremdet wurde als bspw. in Neugraben oder Bergedorf.
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Die Anwendung der Checkliste zur Bewertung des Settings deckt sich mit der resu-
mierenden Wahrnehmung der Mitarbeiter der Stadtwerkstatt in einem Gesprach nach
der Veranstaltung (s. Abb. 14). Sie kann als Instrument zur Einschatzung weiterer Set-
tings, in denen die Touch-Tables Anwendung finden sollen, sowohl zur Konzeption als
auch zur Auswertung herangezogen werden. Die einzelnen Auswertungen der Mitarbei-
ter weisen eine eher hohe Varianz bei den als begunstigend eingestuften Punkten ein.
Bezulglich der behindernden Aspekte waren sie ahnlicherer Auffassung.

Erganzend zu den vergleichend angestellten Beobachtungen wurde auf der Veddel
deutlich, dass es eine Rolle spielt, ob der DJ an den Tischen mit dem Ricken zum Ein-
gangsbereich positioniert ist oder aber die Teilnehmer ihnen zugewandt empfangt. Die
technisch noch notwendige Positionierung im Siden der Karte kann dann nachtraglich
eingenommen werden, wenn der DJ die Teilnehmer durch eine willkommen heiflende
Haltung auf den Tisch aufmerksam gemacht hat und sich eine Gruppe gebildet hat. Hin-
zu kommt, dass die Rolle und die Zustandigkeiten des Moderators bzw. DJs noch nicht
hinreichend definiert sind. Wenn bspw. Beitrage direkt am Tisch von offizieller Seite ,mit-
geschrieben“ werden sollten, bedulrfte es einer entsprechenden weiteren Person. Die
DJs konnten nicht parallel ein Gesprach leiten, den Tisch bedienen, inhaltlichen Input bei
Bedarf in das Gesprach einbringen und dartiber hinaus noch Ideen schriftlich festhalten.

Auch wurde festgestellt, dass die Neuartigkeit der Technik und des Projekts im All-
gemeinen von der inhaltlichen Arbeit mit dem Werkzeug ablenkt. Es bleibt abzuwarten,
ob ein Gewohnungseffekt eintritt, je 6fter das Tool auf Veranstaltungen verwendet und je
bekannter es somit wird.

Ganz allgemein stellt sich weiterhin die Frage nach dem idealen Einsatzgebiet des
Tools , Touch-Table“. Auch wenn beglnstigende und behindernde Faktoren festgestellt
wurden, war doch ersichtlich, dass das eine Ziel — die Einholung von digitalen Blrger-
beitrégen — noch nicht so erreicht wurde wie erhofft. Das andere Ziel, den Tisch als Dis-
kussionsplattform und Werkzeug zur Wissensvermittlung zu nutzen, wird dabei viel eher
erreicht, wenn die Grundvoraussetzungen dies beglnstigen. Auf diesem zweiten Ziel
liegt der Fokus dieser Arbeit. Die Auseinandersetzung mit der Beitragsabgabe, bedingt
durch die Touch-Tables, muss an anderer Stelle erforscht werden.

Fur das weitere Vorgehen ist von Bedeutung, dass die Veranstaltungen, an denen die
Interviews zum partizipativen Planungsverstandnis der Birger gefihrt werden, ginsti-
ge Grundvoraussetzungen fir eine inhaltliche Arbeit mit dem Touch-Table bieten. Daftr
sollen die Veranstaltungen anhand der entwickelten gegentberstellenden Checkliste
eingeordnet werden, um die Inhalte der Interviews und mdgliche Unterschiede besser

verstehen zu kdnnen.
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3.4 Qualitative Interviews

Im Folgenden werden kurz die Erhebungs- und die Auswertungsmethode des zweiten
Forschungsschrittes dargestellt. Es geht darum zu verstehen, welchen Einfluss die Nut-

zung des DIPAS auf das partizipative Planungsverstandnis der Teilnehmer hat.

3.4.1 Datenerhebung

Um sich der Frage nach einem Einfluss auf das partizipative Planungsverstandnis der
Bilrger zu nahern, wurden im zweiten Schritt Gesprache mit ausgesuchten Teilnehmern
im Nachgang der Veranstaltungen geflhrt. Die Interviews stitzten sich auf einen Leitfa-
den, der aus den Erkenntnissen der Beobachtungen entwickelt wurde. Insgesamt wur-
den dafir acht Interviews auf vier verschiedenen Veranstaltungen gefuhrt bzw. neun
Interviews auf finf Veranstaltungen unter Einbeziehung des Testinterviews in Neugra-
ben. Die Interviewten haben dabei die Geschehnisse und Gesprache am Touch-Table
reflektiert und rekonstruiert. Diese Interviews werden, so wie Lamnek es beschreibt,
serst zum Zweck der wissenschaftlichen Analyse erstellt* (Lamnek 2010: 440) bzw. ,ge-
Zielt erhoben® (ebd.: 444). Die Gesprache wurden als Audiodatei aufgenommen, nach
den Vorgaben des ,Talk in Qualitative Social Reserach® (TiQ) transkribiert (vgl. Przybor-
ski, Wohlrab-Sahr 2014: 165ff.) und anschlieiend ebenfalls codiert. Gesprache werden
nur nach solchen Veranstaltungen gefiihrt, in denen der Touch-Table methodisch und
konzeptionell in die Veranstaltung eingebunden und aktiv genutzt wird. Diese Einord-
nung kann aufgrund der vorangegangenen teilnehmenden Beobachtung vorgenommen

werden.

Interview und Leitfaden im Test

Ein erstes Interview wurde bereits auf der Veranstaltung in Neugraben gefiihrt. Dies
diente zum einen der Ubung der eigenen Interview-Fahigkeiten, also der Einarbeitung in
diese Art der qualitativen Erhebungsmethode, und zum anderen der Erprobung des vor-
laufigen Leitfadens (s. Anhang 7). Die dabei erlangten Erkenntnisse flieRen bei Relevanz
jedoch ebenso in die Auswertung ein wie die darauffolgenden Interviews.

Die Fachkompetenz des Befragten und die damit einhergehende Erfahrung mit Pla-
nungs- und Beteiligungsprozessen ist eine wichtige Information gewesen, um die Antwor-
ten besser einordnen zu kénnen. Fir die folgenden Interviews war es somit von Bedeu-
tung, Personen ausfindig zu machen und gezielt anzusprechen, die beide Seiten abde-

cken: den planungs- und beteiligungsunerfahrenen und auch den erfahrenen Blirger.
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Die eigenen Interviewfahigkeiten wurden wahrend und nach dem Test-Interview hin-
sichtlich der Art der Fragen analysiert. Diese Betrachtung hat ergeben, dass im weiteren
Verlauf der Interviewflihrungen genauer darauf geachtet werden musste, mehr offene
und weniger suggestive Fragen zu stellen, um den Befragten so wenig wie moglich in
seinen Antworten zu beeinflussen. Es wurde deutlich, dass der Kommunikator, als zweite
Person neben dem Befragten, eine passive Rolle einnimmt, deutlich in den Hintergrund
treten muss und ,im Idealfall nur textgenerierende Stimuli setzt* (Lamnek 2010: 448).

Auf Grundlage der gemachten ersten Erfahrungen in Neugraben wurde der Interview-
Leitfaden modifiziert und sowohl an das neue Setting angepasst als auch inhaltlich da-
hingehend verandert, dass ein Fokus auf persdnliche Erwartungen, die Wahrnehmung
der Art des Sich-Einbringens und die Einfliisse des Touch-Table auf die Gesprachsinhalte
gelegt wurde. (s. Anhang 8). Ob die Tischgesprache, neben dem Tisch als Beteiligungs-

tool, Auswirkungen auf einzelne Individuen haben, sollte sich im Interview herausstellen.

Feldspezifika

Auf die zum Thema ,Setting” untersuchten drei unterschiedlichen Veranstaltungen (Ber-
gedorf, Neugraben und Veddel) folgten drei weitere Veranstaltungen zum selben Plan-
gebiet, welches auf der Veddel thematisiert wurde, dem ,Kleinen Grasbrook®. Der hierzu
konzipierte Beteiligungsprozess wird im Folgenden kurz umrissen, ebenso wie die Spe-
zifikationen, die dieses Feld fir die Forschung mit sich bringt.

Hamburg verfolgt seit einigen Jahren das Ziel, den ,Sprung uber die Elbe“ zu schaffen
und den Stadtkern Uber die Elbe hinaus in Richtung Studen zu denken. Als prominen-
testes Beispiel ist die Bebauung der HafenCity auf altem Hafenareal zu nennen. Die
Bebauung und Entwicklung dieses Quartiers ist vom westlichen Teil Gber die Mitte schon
weit fortgeschritten. Zurzeit wird der Ostliche Teil an den Elbbriicken fir die Bebauung
vorbereitet. Hier wurde im Dezember 2018 auch die neue U-Bahn-Haltestelle ,Elbbru-
cken® eroffnet. Das Gebiet ,Kleiner Grasbrook® kann aufgrund seiner Lage als Pendant
zur HafenCity gesehen werden. Er befindet sich genau gegenlber dem 6stlichen Ende
der HafenCity, eine Elbbriickenquerung, also einen ,Sprung Uber die Elbe® entfernt (vgl.
Behorde fur Stadtentwicklung und Wohnen 2018: 7). Die Senatorin Dr. Dorothee Sta-
pelfeldt sieht dieses in der Entstehung begriffene Quartier als ,Teil des 6stlichen in-
nerstadtischen Eingangs, der mit Rothenburgsort und der Veddel einen gemeinsamen
Sozialraum bilden wird“ (ebd.). Um dieses Quartier gemeinsam mit Menschen dieses
Sozialgefuges zu planen, fanden nach einer Auftaktveranstaltung vier Werkstatten als
Bestandsaufnahme zu Themen ,wie Nutzungsmischung und lebendige Nachbarschaf-

ten, Arbeitsplatze und Innovation, Mobilitat, Stadtebau und Infrastruktur® (ebd.: 18) statt.
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Die Diskussionsergebnisse flieRen in den anschlieRend 2019 auszulobenden stadtebau-
lichen Wettbewerb ein. Bei diesen Workshops stellten die Touch-Tables der Stadtwerk-
statt einen elementaren Bestandteil dar. Sie werden themenspezifisch eingesetzt und
sollen das digitale Partizipationsangebot auch fur unterreprasentierte Gruppen erweitern
(vgl. ebd.: 15).

Die Veranstaltungsreihe zum Plangebiet ,Kleiner Grasbrook® bot sich fur die Erhe-
bung von Informationen zu dem Einfluss der Touch-Tables auf das Planungsverstandnis
der Birger an, da das Veranstaltungssetting Arbeitsphasen an verschiedenen Stationen
vorsah, an denen der Tisch in kleineren Gruppen fir einen bestimmten Output genutzt
werden sollte. Der ahnliche Rahmen aller Grasbrook-Veranstaltungen verschiebt schon
von sich aus den Fokus von dem Veranstaltungssetting hin zu den subjektiven Eindru-
cken der Teilnehmer beztiglich der Einflisse des Tisches auf die Workshoparbeit bzw.

auf sie selbst.

Theoretical Sampling

Eine wichtige Rolle [...] spielt[, wie beim Testinterview festgestellt, die Verf.] die aktive
Auswahl von Datenquellen® (Dilger 2000: 6). Die Touch-Tables befinden sich zurzeit noch
nicht im regelmafigen Einsatz. Jede Veranstaltung, auf der das DIPAS zum Einsatz kam
und die in den Zeitraum der Arbeit gefallen ist, diente somit der Datenerhebung. Eine
Wahl bestand jedoch hinsichtlich der Interviewpartner. Hierflir kamen solche Personen
in Frage, die in Interaktion am und mit dem Touch-Table getreten sind. Dabei war es
weniger relevant, ob sie sich aktiv am Gesprach oder der Nutzung des Tisches betei-
ligt haben, oder eher beobachtend, aber aktiv zuhérend dabeistanden. Die Gesprach-
sphase am Tisch diente dazu, die Teilnehmer einzuschatzen und nur solche Personen
als Interviewpartner zu wahlen, deren Anwesenheit auf der Veranstaltung nicht in einer
offiziellen Funktion begrindet waren. Alter und Geschlecht spielten keine groRe Rolle.
Wenn moglich, wurde darauf geachtet, bezuglich dieser Attribute auf Varietat zu achten.
Dies war jedoch nur dann moglich, wenn Uberhaupt mehrere potenzielle Interviewpart-
ner zur Wahl standen. ,Wichtig ist vielmehr die Reprasentativitat der [inhaltlichen, die

Verf.] Konzepte in ihren variierenden Formen® (ebd.).

AuRere Einfliisse auf die Interviewfithrung

Schon zu Beginn der Forschung, wahrend der teilnehmenden Beobachtungen, wurde
deutlich, dass die Nutzung der Touch-Tables nur einen kleinen Teil der Beteiligungs-
veranstaltungen darstellen wirde. Die Arbeitsphasen an den Tischen waren auf keiner

Veranstaltung langer als 40 Minuten und auch in diesem Zeitraum gab es haufig fluktuie-
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rende Teilnehmerkonstellationen an den Tischen. Somit hielten sich einzelne Teilnehmer
oft unter einer Viertelstunde an den digitalen Datentischen auf. Die aktive Arbeit an den
Tischen sollte in einem ausgewogenen Verhaltnis zu dem im Anschluss gefiihrten Inter-
view stehen und nicht unverhaltnismalig tief in etwas eindringen, was, aufgrund von au-
Reren Gegebenheiten, gar nicht in ganzlicher Tiefe erlebt werden konnte. Die Lange der
Interviews sollte sich nach der Lange der Interaktion mit dem Tisch und der Teilnahme
an den Gesprachen am Tisch richten und sich daher auf etwa zehn Minuten belaufen.
Die Interviews wurden auf den Veranstaltungen von der Forscherin selbst geflhrt.
Dazu wurden geeignete Zeitpunkte in Pausen, wahrend des Essens und Trinkens oder
nach der Veranstaltung gewahlt. Griinde fir diese methodische Entscheidung sind fol-

gende:

1. Die relativ kurzen Interaktionsphasen mit den Touch-Tables liefien es unange-
messen erscheinen, dafur einen Extratermin zu anderer Zeit zu vereinbaren. Der
Aufwand dazu schien den Teilnehmern, denen diese Option zu Beginn angeboten
wurde, als zu grof3. Die Bereitschaft, sich auf ein Interview einzulassen, war vor
Ort am groRten.

2. Die Erhebungssituation sollte nicht durch eine unnattrliche Umgebung beeinflusst
werden. ,Verfremdende Einflisse durch eine ungewdhnliche, unnattrliche Kom-
munikationssituation wahrend der Erhebung fihren zu verfremdenden und unna-
turlichen Interpretationen und Deutungen der untersuchten Personen.” (Lamnek
2010: 463)

3. Auf fast allen Veranstaltungen waren neben dieser Forschung weitere Forscher-
gruppen der HCU und der Uni Hamburg anwesend. Sie haben ihre Erhebungen
vor Ort durchgefiihrt (Beobachtungen, Interviews und Fragebdgen). Die wenigen
Personen, die sich fiir ein Interview zum einen eigneten und sich dann zum ande-
ren darauf einlieRen, mussten somit direkt befragt werden, damit nicht die Hiirde

der Bereitschaft zu einem zweiten Interview aufkam.

3.4.2 Auswertungsmethode

Die methodische Grundlage entspricht dabei der Grounded Theory Methode, die von
Glaser und Strauss entwickelt und in Zusammenarbeit mit Corbin weiterentwickelt wur-
de. ,In Untersuchungen mit der Grounded Theory [... werden, die Verf.] Phanomene im
Licht eines theoretischen Rahmens erklar[t, die Verf.], der erst im Forschungsverlauf

selbst entsteht* (Strauss/Corbin 1996: 32). Beginnend mit einer offenen Codierphase
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bereits nach Erstellung der ersten Transkripte werden Textstellen kleinteilig aufgebro-
chen und ohne vorher festgelegte Kategorien codiert. Direkt im Anschluss an die erste
Grasbrook-Veranstaltung auf der Veddel wurden die gefiuihrten Interviews transkribiert,
offen codiert und anschlieRend der Leitfaden leicht modifiziert. Auf den weiteren drei
Veranstaltungen wurde ebenso vorgegangen, so dass die Erkenntnisse und Codes der
vorigen Interviews Einfluss auf das Fuhren der jeweils nachsten nehmen konnten. Die-
se schrittweise Vorgehensweise mit sich abwechselnden Phasen der Datenerhebung
(Feldforschung) und Datenanalyse und Theoriebildung (Reflexion) ist ein wesentliches
Merkmal der Grounded Theory Methode. Eine Liste der Interviews mit einer kurzen Zu-
sammenfassung findet sich im Anhang (s. Anhang 2).

Um die Datengrundlagen — hier die neun Interviewtranskripte — zu strukturieren, wur-
den diese ,auf das Vorkommen bestimmter Ereignisse betrachtet” (Merkens 1992: 229)
und es wurde nach signifikanten Textstellen — diese sind Indikatoren fir Phdnomene —
gesucht. Die Entwicklung des Codesystems erfolgt somit induktiv. Die dadurch entstan-
denen Codes wurden zu Kategorien abstrahiert. Die Eigenschaften dieser Falle wurden
notiert und im ,,Anschluss nach Verbindungen zwischen ihnen gesucht (ebd.: 230). Das
ist der Schritt des axialen Codierens.

Auch hier wurde unterstitzend das Computerprogramm ,MaxQDA* verwendet. Die
Transkripte und jeweils ein Codebaum des offenen Codierens und der axial-selektiven

Recodierungen sind im Anhang zu finden (s. Anhang 18 und 19).

3.4.3 Forschungsergebnisse

Im Zuge der systematischen Aufarbeitung und Auswertung der, inklusive Testinterview,
neun Interviewtranskripte wurden im ersten offenen Codierungsprozess 432 Segmente
mit 383 unterschiedlichen Codes codiert. Nach der Recodierungsphase lassen sich die
nunmehr 395 codierten Text-Segmente in einen Katalog von 118 Codes unter 18 Kate-
gorien (Obercodes) zusammenfassen. Die Kategorien, denen zehn oder mehr codierte
Segmente zugeordnet werden kénnen, werden hier geordnet nach Haufigkeit des Vor-
kommens in den Interviewtranskripten aufgefiuhrt. Flr eine detailliertere Ansicht kann in

Anhang 19 nachgeschlagen werden.

Soziale Selektivitat
Kontext/ Rahmen/ Intention des Tischeinsatzes

Positive Auffassung des Tisches im Allgemeinen

e np =

Gesprache/ Austausch/ Interaktion
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. Analog vs. digital

5
6. Burger informieren sich
7. Beitragsabgabe

8. Technische Weiterentwicklung
9. Burger bringen sich ein

10. Interessen und Erwartungen
11. Individuelle Themen der Blrger
12. Blrger (und andere) lernen

13. Nachhaltigkeit

Hier wird bereits deutlich, dass sich die in den Interviews herausstechenden und somit
fur die Befragten relevantesten Themen eher auf Beteiligung im Allgemeinen und nicht
auf Blrgerbeteiligung durch den Einsatz des neuen digitalen Partizipationssystems im
Speziellen bezieht. Obwohl die Fragen im Interviewleitfaden nicht speziell auf die The-
men der Sozialen Selektivitat (63 codierte Segmente) und des Veranstaltungskontextes
(50 codierte Segmente) eingegangen sind, wurden hierzu die meisten AuRerungen ge-
macht. Diese traten vor allem bei Nachfragen zu den Erwartungen der Beteiligten und
zur Art des Lernens und des Sich-Einbringens auf. Die von den Befragten erkannten
Einsatzmdglichkeiten des Touch-Tables und seine Potenziale fir Blrgerbeteiligung (49
codierte Segmente) werden ebenfalls analysiert. Ein weiterer Schwerpunkt in den Ge-
sprachen liegt auf den stattgefundenen Interaktionen, Gesprachen und dem Austausch
unter den beteiligten Blrgern und zwischen den Birgern und den Fachplanern (44 co-
dierte Segmente). Alle weiteren oben aufgefiihrten Kategorien wurden in den Interviews
mit zehn bis 30 Segmenten codiert (s. Anhang 20). Im Folgenden werden die in den
Interviews entdeckten Phanomene zu den oben genannten Schwerpunkten aufgearbei-
tet dargestellt. AnschlieRend werden die Erkenntnisse zusammengefasst und die For-

schungsfrage beantwortet.

3.4.3.1 Relevanz von Veranstaltungsrahmen und -kontext

,Der Tisch als Instrument ist genauso super wie andere Instrumente, wenn der Rahmen
und die Intentionen stimmen.” (I8 2019: Z. 425f.) In den Interviews wird deutlich, dass
die Burger die Vorteile der digitalen Méglichkeiten zwar wahrnehmen und zum Teil auch
schatzen, die Art des eingesetzten Werkzeugs allerdings weniger Einfluss auf ihre Wahr-
nehmung von Partizipation hat. In den meisten Interviews duRRerten sich die Befragten
zu den Tischen positiv. Vor allem das Visualisierungspotenzial wird in sieben der neun

Interviews hervorgehoben. Grundsatzlich geht es aber eher darum, dass ,uberhaupt
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Wert auf die Meinung von Birgern gelegt wird“ (14 2019: Z. 26). Das Werkzeug selbst
scheint eine eher untergeordnete Rolle zu spielen, ,die Frage ist die Nutzung. [...] und
wenn das naturlich in so einem [...] institutionalisierten stadtplanerischen Rahmen wie in
Hamburg [aufkommt], wo [...] fast klar ist, was da eigentlich gebaut wird, auch wenn das
so nicht gesagt wird, [...] glaube ich, [dass] die Nutzung dann da auch davon abhangt,
[...] woflr diese Technologie [ist]* (I2 2018: Z. 10ff.). Der entsprechende Befragte ist
sehr skeptisch gegenuber institutionalisierter Beteiligung eingestellt und nimmt an, dass
mit den Beteiligungsergebnissen ,am Ende [...] sehr wenig [...] passieren [wird], weil
am Ende will die Stadt [...] das machen, was sie will, sie wird das planen, was sie will*
(ebd.: Z. 88ff.). Auch die Befragte im flinften Interview steht dem Beteiligungsprozess
eher skeptisch gegentber. Sie ist nicht zur Veranstaltung gekommen, um sich selbst zu
beteiligen, sondern um zu Gberprifen, wie die Blrger in dem Prozess beteiligt werden,
und um eventuell Verfahrenskritik au3ern zu kénnen, ,weil ich finde, dass schon oft [...]
eine Scheinbeteiligung [...] stattfindet und der Zeitrahmen, in dem das jetzt geplant ist,
ja auch sehr kurz ist* (15 2019: Z. 7ff.). Auch in dem besuchten Rahmen war der Be-
fragten nicht klar, ob man ,dann seine Meinung da in einer Stunde [...] einmal abgeben
[kann,] um das Geflihl zu haben, [...] sie abgegeben zu haben, oder sie da wirklich mit
einbezogen [wird,] und wie die Gehor [findet] (ebd.: Z. 48ff.). Sie geht also von der
Grundannahme der Scheinbeteiligung aus und ist anwesend, um fur sich zu Gberprifen,
wie legitim der gesamte Beteiligungsprozess ist. Ihr geht es weniger um die tatsachli-
chen Ergebnisse und deren Auswirkungen, sondern um die sogenannte , Throughput-
Legitimation® (s. Kap. 2.2). Um den Prozess und damit auch die daraus entstandenen
Ergebnisse anerkennen zu kdnnen, ist eine offene, vertrauensbildende und transparente
Partizipation notig.

Eine andere Befragte hat die klassische Herangehensweise in der Blirgerbeteiligung
der Grasbrook-Werkstatten kritisiert, da dort kleinteilige Strukturen betrachtet werden,
der Kontext und die Einbettung der Beteiligung an Bedeutung verlieren und die Form der
Funktion vorangestellt wird (vgl. I8 2019: Z. 10ff.). Dabei sei es viel wichtiger, dass die
Form der Funktion folge und ,dass ich den Menschen in den Mittelpunkt stelle. [...] Parti-
zipation, nicht nur Teilhabe bei Planungsprozessen, sondern ich trete zurlck als Planer®
(ebd.: Z. 18ff.). Die besuchten Grasbrook-Veranstaltungen entsprachen dabei nicht bei
allen Interviewten dem eigenen ,Ansatz von [...] partizipativer Planung“ (12 2018: Z.
54f.). Daflr ist der Ausgangspunkt entscheidend. Ein Beispiel dafiir ist die Herangehens-
weise des danischen Architekten und Stadtplaners Jan Gehl, der den planerischen Fo-
kus der Stadt Kopenhagen zuriick auf ein menschliches Mal} gebracht hat, indem er zu-

nachst Daten erhoben und die Interaktion von Menschen im stadtischen Raum und mit
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ihrer gebauten Umwelt beobachtet hat, die ihren Fokus auf bisher unbeachtete Aspekte
legen. Dazu gehoéren unter anderem der Ful3- und der Radverkehr, 6ffentliche Rdume
und Freiflachen sowie die Wahrnehmung des stadtischen Raumes aus der Perspektive
einer Augenhdhe. Er hat durch seinen Ansatz den Menschen zurlck in den Fokus von
Stadtplanung, in den Mittelpunkt, geholt.®* Seine Herangehensweise findet mittlerweile
weltweiten Zuspruch und der Begriff ,copenhagenizing” hat sich eingeburgert.

Die Annahmen und Einstellungen der Interviewten zu Beteiligung haben wenig mit den
gewahlten Beteiligungswerkzeugen zu tun. Somit kann auch ein eingesetztes Werkzeug
wie der Touch-Table nur geringen Einfluss auf eine Veranderung diesbezlglich haben,
.die Frage ist [... vielmehr, die Verf.] das ernstgenommen Werden und die wirklichen
Bedurfnisse und Bedarfe, die es hier im Stadtteil gibt® (12 2018: Z. 96ff.). Diese ortsspe-
zifischen Bedarfe, die Uber die fachlichen Kenntnisse der Planer hinausgehen, kénnen
vor allem durch die Betroffenen und die Anwohner des Gebiets dargelegt werden. Sie
haben einen anderen Blick auf das Viertel, da in ihrer taglichen Aushandlung zwischen
inrer personlichen und der gebauten Realitat Aspekte anders gewichtet werden als bei
einem Erkunden durch die Fachplaner (vgl. 14 2019: Z. 51ff.). Allerdings sind sich die
Blrger Uber den Wert ihres Alltagswissens nicht immer bewusst und mussen explizit
gefragt werden, denn ,wenn man sie nie danach fragt, dann kommt das Wissen auch nie
zutage“ (ebd.: Z. 50f.). Das hier angesprochene informelle Wissen entspricht Lefebvres
erfahrbarem Raum im Kontext des gelebten Raumes, der sich in der Alltagsrealitat der
Burger konstituiert und den sie haufig als normal oder gegeben hinnehmen (s. Kap. 2.2).
Dieses Wissen ist elementar wichtig, um den erdachten Raum der Fachplaner zu ergan-
zen und, nach Lefebvres Auffassung, den Raum als Ganzes begreifen zu kénnen. Fur
ihn erschlief3t sich ein Gesamtbild des Raumes erst dann, wenn sich die unterschiedli-

chen Perspektiven und individuellen Raume Uberlagern und somit komplettieren.

3.4.3.2 Zielkonflikt zwischen konzeptionellem Verstandnis und konkreten Beitra-
gen

Den Teilnehmern fiel es schwer, sich auf die konkreten Themen der Abendveranstaltun-
gen einzulassen. Sie fanden es schade, ihre Gedanken eingrenzen zu mussen und sich
beispielsweise nur auf das Thema ,Wie wollen wir auf dem Grasbrook arbeiten?“ zu kon-
zentrieren: ,Ich fuhl* mich gar nicht im Stande, nur in dieser Arbeitswelt zu denken, wenn

ich nicht weil3, was flir eine Funktion dieser Punkt dann gesamtstadtisch einnehmen

64 Jan Gehls Ansatz ist in dem Buch aus dem Jahr 2015 ,Stadte fur Menschen® anschaulich beschrie-
ben. ,Wichtigster Grundsatz fir Jan Gehls Stadtplanung nach menschlichem Maf: Der Stadtraum muss
mit der Geschwindigkeit eines FulRgangers erlebt werden statt aus einem Fahrzeug heraus. Nur so kann
es gelingen, sowohl traditionelle Metropolen wie die schnell wachsenden Stadte von Entwicklungs- und
Schwellenlandern zu ,Stadten fiir Menschen’ zu machen.” (Gehl 2015: Klappentext)
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[konnte], oder was [...] fur eine grélere Planung [es sonst noch gibt].“ (15 2019: Z. 371f.).
Ohne gemeinsame Bearbeitung dieser gewlinschten vorangestellten konzeptionellen
Arbeit fallt es den Teilnehmern offensichtlich schwer, eigene konkrete Ideen einzubrin-
gen, diese schriftlich zu verfassen und auf der Karte zu verorten (vgl. 12 2018: Z. 34ff., 13
2018: Z. 28ff., 18 2019: 420f.). Hier kann ein Zielkonflikt festgestellt werden. Wahrend die
Beteiligung auf den Grasbrook-Werkstatten darauf ausgelegt war, konkrete Beitrage von
den Birgern zu bestimmten Themen einzuholen, wiinschen sich die Burger vielmehr
einen Gesamtuberblick Uber den Kontext, in dem das Viertel sich raumlich und sozial
befindet, und ein Verstandnis fir den Gesamtzusammenhang und die Hintergriinde der
Entwicklungsziele. Bestandteil dieses Wunsches ist, ein tiefgehendes Verstandnis zu
entwickeln und so viel Uber die Hintergriinde und Ziele von Stadtentwicklung zu lernen,
dass die eigenen Beitrage und Ideen nicht nur ein ,Sammeln von Winschen* (11 2018:

Z. 102), sondern letztendlich relevanter und anschlussfahiger sind.

3.4.3.3 Umgang mit Beteiligungsergebnissen

In den Interviews wurde deutlich, dass den Teilnehmern haufig nicht klar ist, wie im wei-
teren Prozess mit den abgegebenen Blirgerbeitragen umgegangen wird, welchen Stel-
lenwert sie haben und wie relevant sie fur das Projekt sind. ,Also da kann ich mir ja viel
wunschen. [...] Wir kbnnen ja hier nur sagen, das hatten wir gerne, und dann muss die
Projektleitung gucken, was davon eigentlich umsetzbar [ist]“ (11 2018: Z. 95ff.). Hier wird
ganz klar die Entscheidungsbefugnis bei der Projektleitung verortet. Spannend ist, dass
der Befragte diese Tatsache als natlrlich hinzunehmen scheint und keine Mitentschei-
dungsbefugnisse einfordert. Auch ein anderer Interviewter aullert sich dazu, nicht zu
wissen, ,wie viel Einfluss [der eigene Beitrag, die Verf.] jetzt dann wirklich auf die allge-
meine Idee von Stadtplanung in Hamburg hat, [...] da weil} ich nicht, wie da die Prozesse
sind.” (16 2019: Z. 146f.). Auch hier scheint diese Tatsache hingenommen zu werden.
Eine vermutete Begrindung liegt darin, dass die Teilnehmer sich selbst wenig Expertise
und themenrelevante Kompetenzen zugestehen. Dies wird ersichtlich in AuRerungen, in
denen die Burger sich selbst die Kompetenz absprechen, relevante Ideen einzubringen,
ihr eigenes Wissen herunterspielen oder sich dessen nicht bewusst sind (vgl. 14 2019:
48ff.). ,Letztendlich arbeiten hier ja Profis, [...] viele haben ja Stadtplanung [...] studiert
und denen kann man nicht mehr erzéhlen, wie so was funktioniert* (19 2019: Z. 418ff.).
Hier fehlt den Befragten eindeutig die Transparenz in Bezug auf den weiteren Prozess
und damit auf den Stellenwert, den die eigenen Beitrdge und die Burgerbeteiligung an

sich fur das Projekt einnimmt.
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3.4.3.4 Der Wunsch nach Wissen

Trotz dieser Intransparenz wurde deutlich, dass die Blrger ein grof3es Interesse daran
haben, etwas fur sich persoénlich mitzunehmen und etwas zu lernen. Eine Befragte ,will
[...] was Neues erfahren. Wenn ich was tue, muss ich ja zu irgendwelchen Erkenntnis-
sen kommen* (18 2019: Z. 324ff.). Auch die Befragten bei der letzten Grasbrook-Werk-
statt legen ihr Interesse an der Hamburger Stadtplanung dar. Sie wollen sich in dieser
ihnen bisher unbekannten Thematik Wissen aneignen: ,Ich will eigentlich nur mehr da-
ruber erfahren, weil ich absolut nichts weif3, und auch die HafenCity ist so leicht an mir
vorbeigegangen® (19 2019: Z. 36f.). Eigene Erkenntnisse einzubringen scheint also nicht
immer die Intention der Blirger zu sein, die den Besuch einer Veranstaltung begrindet.
Eine Befragte ist mit dem Veranstaltungsabend zufrieden, da sie ,die eine oder andere
Anregung mit[nimmt], sei es jetzt AuRenkritik, die man selber Gbt und die man dann
irgendwie in sich selber reflektieren kann® (15 2019: Z. 103ff.). Der Wunsch der Blrger
nach Wissen lasst einen den Blrgern selbst eventuell unbewussten Hintergrund ver-
muten: Das Generieren, Erweitern und Teilen von Wissen in einem stadtplanerischen
Kontext verandert laut Foucault auch die Machtbeziehungen zwischen den Akteuren (s.
Kap. 2.2). Denn Wissen und Macht sieht er als untrennbar miteinander verbunden, als
ein Beziehungsgeflecht. Die veranderte Machtsituation kdnnte das Selbstwirksamkeits-
geflihl und den tatsachlichen Einfluss der Birger starken. Diese Vermutung lasst sich

aus den erhobenen Daten jedoch nicht eindeutig belegen.

3.4.3.5 Positive Auffassung des Tisches als Informationstool
In dem Rahmen, in dem die besuchten Grasbrook-Veranstaltungen stattgefunden ha-
ben, wurde der Touch-Table vornehmlich als Informationstool wahrgenommen. Als sol-
cher erhalt er von den Befragten jedoch eindeutig Zuspruch. Zur positiven Auffassung
des Tisches im Allgemeinen und zu seinem Informationspotenzial wurden in den neun
Interviews insgesamt ca. 70 Segmente markiert. Besonders die Visualisierungsmoglich-
keiten des Tisches werden immer wieder in den Interviews hervorgehoben. Der flexible
Mafstab der Karte hilft den Beteiligten dabei, sich einen Uberblick tber die raumliche
Gesamtsituation und die Einbettung des Plangebiets in den stadtischen Gesamtkontext
zu verschaffen (vgl. 11 2018: Z. 35ff., 15 2019: Z. 21ff. 16 2019: Z. 271f., 19 2019: Z. 192ff.).
,und dann kann man [das] als Luftbild [...] sehen, das ist eine andere Variante, als wenn
man ja auf einen Plan guckt. [...] Es ist eine andere Perspektive, weil man sich besser
orientieren kann.“ (17 2019: 55ff.)

Durch die Realitatsnahe des Luftbildes erkennen die Teilnehmer so die ihnen bekann-

te Umgebung leichter wieder als durch den Blick auf eine abstrakte Karte. ,Das sieht
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man dann doch ganz gut, gerade an den [...] Luftbildern® (15 2019: Z. 71f.). Hier ist deut-
lich zu sehen, dass sich die Teilnehmer in Lefebvres ,conceived space®, dem erdachten
Raum der Planer, weniger gut zurechtfinden. Der Blick auf ein Luftbild hat mehr mit
ihrem gelebten Raum, Lefebvres ,perceived space”, gemein und kommt ihnen weniger
abstrakt vor. Uber die Vorteile der flexiblen MaRstébe und besseren Orientierung hinaus
besteht die Moglichkeit, sich ortsunabhangig im Stadtraum bauliche Bezlige und Verglei-
che suchen zu kénnen. Dass die gesamtstadtische Karte im Hintergrund vorhanden und
je nach Malstab flexibel abruf- und einsehbar ist, nimmt eine Befragte als besonderen
Vorteil war. Vor allem bei der Werkstatt zum Thema ,bauliche Struktur konnten so leicht
bauliche Referenzbeispiele gesucht und somit eine gemeinsame Sprache in der Diskus-
sion gefunden werden (vgl. 18 2019: Z. 410ff.). Durch die Informationen, die der Tisch
Uber die unterschiedlichen Layer anzeigt, hat ,man [...] eine Basis, [...] auf der man sich
[...] unterhalten kann. Und uns fehlt halt so ein bisschen das Hintergrundwissen. Wir
sind halt keine Experten in Stadtplanung.” (19 2019: Z. 339ff.) Die Informationen schaffen
somit die Basis fur Gesprache, die auch solche Personen integrieren, die kein oder we-
nig Fachwissen haben. Den Lern- und Informationseffekt haben die Interviews bestatigt
(vgl. 12, 2018: Z. 127f., 17 2019: Z. 54ff., 19 2019: Z. 126f., 411ff.). Die Frage ist jedoch,
ob das digitale Partizipationssystem Uber ein Informieren der Blurger hinausgehen kann.

Die Ebene des Informierens siedelt Arnstein auf ihrer Partizipationsleiter auf der un-
tersten Stufe der Scheinbeteiligung (, Tokenism*®) an (s. Kap. 2.1 und Abb. 3). Wenn also
von wirklicher Beteiligung auf Augenhdhe gesprochen werden soll, ist mehr nétig, als
die Burger Uber das Gebiet und dessen Hintergriinde zu informieren. Unklar ist, warum
der Tisch vornehmlich ein Informationspotenzial entfaltet hat. Eine Vermutung liegt in
dem begrenzten zeitlichen Rahmen des Aktionsraums fur die Burger, in dem die Tische
aktiv genutzt werden konnten. Zusatzlich hat das eher offen gehaltene Angebot von
Workshop-Stationen, zwischen denen die Teilnehmer beliebig wechseln konnten, dazu
geflihrt, dass die Personenkonstellationen fluktuiert haben und sich verschiedene Pha-
sen der Auseinandersetzung mit dem Tisch und dem Plangebiet unginstig Uberschnitten
haben. Dadurch sind inhaltliche Tiefen schwerer zu erreichen. ,Ich denke schon, dass
[der Touch-Table, die Verf.] mehr sein kann, aber [...] der Tisch, an dem wir jetzt waren,
war nicht dafir ausgelegt. also der war faktisch eigentlich nur Informations[tool, die Verf.]
mit so ein bisschen [...] Beteiligung [...], aber es war fur mich jetzt zur Information® (19
2019: Z. 526ff.). Der Interviewte sieht in dem Tisch ein Potenzial fir Beteiligung, der
jedoch einer technischen Weiterentwicklung bedarf. Das Ziel der Stadt Hamburg, durch
das Teilen von Informationen Wissen zu vermitteln und Meinungsbildungsprozesse zu

unterstitzen (s. Kap. 2.3), kann mit Hilfe des digitalen Partizipationssystems erreicht
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werden. Um darlUber hinaus durch die Mitwirkung mdglichst vieler bessere Ergebnisse
zu erzielen, muss Uberprift werden, welchen Einfluss die gewonnenen Informationen
auf die Gesprache und den Austausch der Veranstaltungsbesucher haben bzw. ob tber-

haupt ein Einfluss besteht.

3.4.3.6 Informieren oder einbringen?

,Das istimmer das Problem. Also man kann sich sehr gut informieren, [...] man bekommt
auch ein gutes Input, also ich geh jetzt aus der Veranstaltung und weil3 [zumindest], was
[...] hier das grobe Konzept ist [...]. Das ist schon mal interessant, dass das funktioniert,
also das zu vermitteln. Auf der anderen Seite, [...] inwieweit jetzt wirklich gutes Input
von Seiten der Burger kommt, ist immer so fragwirdig.“ (19 2019: Z. 129ff.) Der Be-
fragte spricht hier die dem ,Informieren” folgenden nachsthéheren Stufen auf Arnsteins
Partizipationsleiter an: die Anhérung und Einbeziehung von Burgern, die sich in ihrer
Einordnung immer noch auf der Stufe der Scheinbeteiligung (, Tokenism®) befinden. Er
fragt sich, inwieweit die Burger auf der Veranstaltung eigene Themen, Ideen und Anlie-
gen einbringen und diskutieren kdnnen. Die Wortwahl ,immer so fragwurdig“ zeigt dabei,
dass er das Sich-Einbringen der Birger als ein generelles Problem der Beteiligung sieht
und nicht auf die Arbeit mit dem digitalen Partizipationssystem im Speziellen bezieht.
Denn ,das eine ist ja, wo lerne ich was? Und das andere ist, wo kann ich aus meinem
Wissen eine Idee dazusteuern?” (11 2018: Z. 71f.) Welchen Beitrag der Touch-Table
dabei leisten kann, einen beidseitigen Austausch anzuregen bzw. zu unterstitzen und
inwieweit er sich auf die Interaktion zwischen Blirgern, Planern und anderen Akteuren
auswirkt, wird im Folgenden anhand der Interviews Uberprift und dargestellt.

Wahrend sich die Befragten einig darlber sind, dass das DIPAS auf Grund seines
Visualisierungspotenzials und seiner Flexibilitat in Mafstaben und Darstellungsmoglich-
keiten als Informationswerkzeug durchaus geeignet ist, sind die Meinungen bezliglich
der diskussions- und interaktionsunterstitzenden Potenziale eher geteilt. In drei Inter-
views wird deutlich, dass die Befragten nicht das Geflihl haben, dass die Nutzung des
Tisches Uberhaupt Einfluss auf das Gesprach hat (vgl. 12 2018: Z. 137ff., I5 2019: Z.
19). Er hat ,auf jeden Fall [...] nicht so viel beigetragen zu dem Gesprach, er war halt
lllustration® (13 2018: Z. 27f.). In vier Interviews hingegen wird deutlich, dass die Befrag-
ten einen Mehrwert fir das gemeinsame Gesprach und die Interaktion in dem DIPAS
sehen (vgl. 16 2019: Z. 32ff., 19 2019: Z. 117f.). Vor allem der spielerische Charakter, die
wandelbare Oberflache und der damit einhergehende Perspektivwechsel scheint dabei
zu helfen, die ,Leute mehr in Diskussion zu bringen® (15 2019: Z. 26f.) und Dinge ein-

fach ,auszuprobieren® (17 2019: Z. 48). Durch die Informationen auf den verschiedenen
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Layern und die vielen neuen Einblicke in bis dahin unbekanntes Wissen kdnnen sich
die Teilnehmer im Gesprach ,an verschiedenen Aspekten [...] entlanghangeln® (19 2019:
Z. 470f.). Dabei kann jede neue Information wieder als Diskussionsgrundlage bzw. als
Gesprachsimpulsgeber dienen. Wenn dann ein gemeinsames Bild bzw. eine gemeinsa-
me Basis entstanden ist, kann jeder Teilnehmer ,sich selbst dazu Gedanken machen,
wie konnte ich diesen Aspekt jetzt noch weiterdenken, oder was wiirde ich mir da noch
vorstellen?” (ebd.: Z. 482f.) Daruber hinaus hilft der Touch-Table vor allem technikaffinen
und neugierigen Menschen dabei, sich auf das Thema oder die Aufgabe einzulassen.
Die Maglichkeit, den Tisch selbst zu bedienen und aktiv zu werden, ermdglicht einen
leichteren Einstieg. Als spielerischer und auffordernder ,Icebreaker” (ebd.: Z. 181) macht
der Touch-Table es den Teilnehmern leichter, in Interaktion mit anderen Personen am
Tisch zu treten (vgl. ebd.: Z. 178ff.). Darin sieht einer der Befragten im letzten Interview
den eigentlichen Erfolg: ,Da gab es Fortschritt und die Leute haben miteinander ge-
redet. Das ist ja auch schon mal [...] etwas. Also meiner Meinung nach ist das schon
mal ein Erfolg und ein Austausch® (ebd.: Z. 123ff.). Obwohl der Tisch also relativ wenig
Einfluss auf das Gesprach selbst hat, scheint er einigen Personen dabei zu helfen, in
Interaktion zu treten und eine gemeinsame Basis fiir ein dann folgendes Gesprach auf-
zubauen. Hier zeigt sich, dass die Befragten Beteiligung in einer phasenartigen Abfolge
sehen und ihnen der schrittweise Aufbau zu helfen scheint. Sie sahen es als wichtig an,
sich zunachst zu informieren und erst darauf aufbauend eigene Inhalte einzubringen.
Die Stufen auf Arnsteins Partizipationsleiter schlieRen sich aus ihrer Sicht also nicht
gegenseitig aus. Im Gegenteil: Erst wenn die die Stufe der Information erklommen wur-
de, haben sie das Geflihl, auf der nachsthéheren Stufe des Anhoérens und Einbringens
angekommen zu sein. Sie wollen Beitrage auf einer Basis einbringen und dadurch ein
Gefluihl dafir haben, wie realistisch und anschlussfahig ihre eigenen Beitrage sind. Um
diese aufeinander aufbauenden Phasen Uberhaupt durchlaufen zu kénnen, wollen die
Blrger ausreichend Zeit haben, sich zunachst mit dem Werkzeug vertraut zu machen,
die Informationen aufnehmen zu kdnnen, sich so eine Gesprachsbasis zu schaffen und
dann darauf aufbauend eigene ldeen einzubringen. ,Ich denke, es braucht mehr Zeit als
die anderen Tische, aber ich denke, es kommt im Endeffekt ein besseres und [...] sinn-
volleres Ergebnis bei raus” (19 2019: Z. 486f.). Hier besteht auch die Vermutung, dass
die Burger das Gefuhl haben, sich erst dann einbringen zu kdnnen oder auch zu durfen,
wenn sie auf eine bestimmte Art mitreden kbnnen. Um das zu erreichen, wollen sie sich
zunéchst informieren (vgl. 17 2019: 110ff., 19 2019: 339ff., Z. 418ff.).
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3.4.3.7 Das Perspektiven-Paradoxon

Der erdachte Raum der Planer (Lefebvres ,conceived space®) ermdglicht den Blrgern
eine neue Perspektive auf ihren alltaglich gelebten und erfahrbaren Raum. Diese neuen
Informationen sind ein Zugewinn, der die Perspektive auf den Raum zwar ergénzt, aber
auch andert. Hier liegt eine Gefahr, der sich die Planer bewusst sein sollten: Womdglich
wird die Perspektive der Burger durch die neuen Informationen so stark in Richtung der
Fachplaner-Perspektive verschoben, dass sie letztendlich nur solche Ideen und Beitrage
einbringen, die auch von den Fachplanern auf Basis der ihnen vorliegenden Informati-
onen stammen kdnnten. Dadurch kdnnte die Burgerperspektive verloren gehen. Das
entsprache nicht dem Ansatz von Birgerbeteiligung. Wenn die Blrger nach einer Ver-
anstaltung, auf Grund des vielen neuen Wissens dasselbe sagen wie die Fachplaner,
sind sie zwar sicherlich beschwichtigt, der Planung gegenlber verstandnisvoller und ihre
Projektakzeptanz steigt, jedoch geht der eigentliche Sinn von Burgerbeteiligung verlo-
ren. Burger sollen nicht durch Beteiligung die Sicht der Fachplaner einnehmen, sondern
beide Sichtweisen sollen sich gegenseitig bereichern. Passiert dies nicht, ist Arnsteins
Einordnung der Anhdrung und des Einbringens auf der Ebene der Scheinbeteiligung
legitim. Damit auch die Fachplaner ihre Auffassung des abstrakten erdachten Raumes
erganzen konnen, sind die Informationen des gelebten und erfahrenen Raumes durch
die Burger essenziell. Spannend ware hierbei zum Beispiel eine Erganzung der auf dem
Touch-Table anzeigbaren Ebenen um Blrgerebenen, die z.B. visualisieren, wo Angst-
oder Gefahrenrdume sind, wo die Aufenthaltsqualitat besonders hoch ist, wo konsum-
zwangfreie Zonen sind, wo das Sicherheitsgefiihl bei Nacht besonders hoch oder niedrig
ist, welche Raume kinderfreundlich sind, also Ebenen, die schwer quantifizierbare und
messbare Erfahrungsdaten der Blrger beinhalten, die ihren gelebten und erfahrbaren
Alltagsraum maldgeblich pragen. So koénnten auch Fachplaner ihre Wissensbasis mit
Informationen erganzen, die ihnen die Burgerperspektive ndherbringen.

In den besuchten Veranstaltungen lag die zeitliche Gewichtung auf dem der Be-
teiligungsphase vorangehenden Input von Seiten der Stadt und anderen Spezialisten
und Fachplanern. Zwei von den drei Stunden wurden jeweils dadurch beansprucht, die
Birger mit Fachwissen auszustatten und ihnen Impulse zu geben, auf deren Basis sie
sich anschlieRend in einer meist ca. 40-minltigen Phase einbringen konnten. ,Und der
Zeitrahmen, in dem das jetzt geplant ist, [ist] ja auch sehr kurz* (15 2019: Z. 8f.). Die
positive Intention, Blrger mit moglichst viel Wissen auszustatten, auf deren Basis sie
sich einbringen kdnnen, kann also eine Perspektivenverschiebung zu Folge haben, die
bewirkt, dass sich die Perspektiven angleichen und die Perspektivenvielfalt zu Lasten

der Burgerperspektive letztendlich sinkt. Wichtig ist, anzuerkennen, dass nicht nur das
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Wissen der Fachplaner die Perspektiven der Blrger bereichert, sondern dass beide Per-
spektiven sich gegenseitig bereichern und sich der Auswirkungen des Perspektiven-Pa-
radoxons auf die Beteiligten und Beteiligung im Allgemeinen bewusst zu sein. Darlber
hinaus geht es auch darum, wessen Perspektiven in einem Beteiligungsprozess uber-
haupt fir eine gegenseitige Bereicherung zur Verfiigung stehen. Eine wichtige Frage,
die auch in den Interviews mit den Teilnehmern immer wieder aufkommt, ist die Frage

danach, wer eigentlich beteiligt wird.

3.4.3.8 Soziale Selektivitat

In den neun Interviews wurden 63 Segmente mit Codes versehen, die sich in die Kate-
gorie der Sozialen Selektivitat einordnen lassen. Hier geht es vor allem um die Wahr-
nehmung der Verfahrensgerechtigkeit und der Legitimation des Beteiligungsprozesses,
der ,Throughput-Legitimation (s. Kap. 2.2). Die Befragten auf3ern sich in den Interviews
sogar ohne leitfadengesteuerten Gesprachsimpuls zu dem ,Problem, [...] wirklich alle,
die dann auch [...] spater [...] betroffen sind, mit ins Boot zu holen* (16 2019: Z. 115f.)
und zu den dahinter vermuteten Grinden. Das unterstreicht die Relevanz des Themas
fur die Befragten. Sie gehen aullerdem darauf ein, wer in einem Prozess wie bei den
Grasbrook-Werkstatten Gberhaupt beteiligt wird, welche Auswirkung die persoénliche
Technikaffinitat bei der Beteiligung durch das DIPAS haben kann, und kritisieren sowohl
das sich einstellende Ohnmachtsgeflihl gegentiber den Experten und der Stadt als auch
die Stigmatisierung des Plangebiets, der Veddel, und seiner Bewohner in den Vortragen
der Redner.

Positiv Uberrascht sind drei Befragte sowohl tiber den Altersschnitt auf der jeweiligen
Veranstaltung als auch Uber die Anzahl der anwesenden Personen. Auf der Veranstal-
tung ,war [...] alles vertreten, von Student [...] bis [...] — respektierlicherweise — Rent-
nern“ (13 2018: Z. 72f.). Diese weite Altersspanne fallt auch den beiden Befragten im
letzten Interview auf. Der eine junge Mann ist dartber ,positiv Uberrascht (19 2019: Z.
289), was bedeutet, dass seine Erwartungshaltung die einer geringeren Altersvielfalt
der Beteiligten war. Die junge Frau, die sich im Interview dazugestellt hat, teilt diese
Erwartungshaltung aufgrund gemachter Erfahrungen und merkt an, dass ,sonst [...] der
Altersschnitt [bei Beteiligungsverfahren] immer sehr hoch [ist]* (ebd.: Z. 285f.). Der an-
dere junge Mann setzt die erwartete Teilnehmerzahl ebenfalls in Bezug zu seinen Erwar-
tungen. Er ist ,auch Uberrascht, wie viele Leute da sind. Also mein Erwartungsstand war
viel niedriger” (ebd.: Z. 63f.). Altersvielfalt und Personenanzahl werden von keinem der
Interviewten als Problem angesehen. Die gemachten AuRerungen diesbeziiglich sind

positiv, auch auf Grund einer vorher niedrigeren Erwartungshaltung. Die Anzahl der an-
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wesenden Personen und ihr Alter sagen jedoch noch nichts Uber ihren Hintergrund aus.

In den Interviews wird deutlich, dass die Befragten das Gefiihl haben, dass vornehm-
lich gebildete Personen an den Veranstaltungen teilnehmen, die sich beruflich mit ver-
wandten Themen beschaftigen. Eine Befragte schlie3t aus der Anwesenheit der vielen
Spezialisten, dass das Einbringen der Meinungen sehr gut funktioniert (vgl. 17 2019:
Z. 6ff.), da sie ,wissen, wovon sie sprechen (ebd.: Z. 168f.). Sie merkt allerdings auch
an, dass die sprachliche Uberlegenheit der Experten sie davon abgehalten hat, eine
eigene Idee zur Diskussion zu bringen (vgl. ebd.: Z. 110ff.) und dass sie sich eigentlich
erhofft hatte, dass mehr normale Blrger anwesend seien (ebd.: Z. 9f.). Auch anderen
Befragten ist aufgefallen, dass ,sehr viele [...] Buroleute im Anzug®“ (19 2019: Z. 292),
Studenten oder fachlich Interessierte anwesend waren. Ortsansassige Wilhelmsburger
und Veddelaner waren nur vereinzelt und vor allem auf den Grasbrook-Veranstaltungen
anzutreffen, die auf der Veddel selbst oder in Wilhelmsburg stattgefunden haben. Mit
zunehmendem Abstand zum eigentlichen Interventionsgebiet sinkt auch die Anzahl der
anwesenden direkt Betroffenen. Die Befragten finden es ,verkehrt, [...] dass dann Leute,
die da wohnen, [...] teilweise nicht mal [...] in der Beteiligungsveranstaltung [sind]“ (ebd.:
Z. 241ff.). Nicht nur betroffene bzw. ortsansassige Personen, sondern groflere sozia-
le Gruppen sind unterreprasentiert. ,Man [hat] ja schon oft das Problem, [...] dass [...
eine, die Verf.] bestimmte Bevoélkerungsschicht, oder bestimmte Leute, Gberhaupt nicht
kommt, deren Meinung vielleicht genauso interessant ware” (15 2019: Z. 64ff.).

Diese Beobachtung bezieht sich nicht nur auf die Teilnehmer der Veranstaltungen,
sondern auch auf die Personen, die vor Beginn der Arbeitsphase einen Vortrag von
der Buhne aus gehalten haben. Hier ist der spezialisierte Fachhintergrund sehr deutlich
zu erkennen (vgl. 19 2019: Z. 226ff.). Dies ist naturlich der Intention der Veranstalter
geschuldet, die Burger mit moglichst viel und differenziertem thematischen Wissen aus-
zustatten, legt aber auch hier wieder den Fokus auf die Vermittlung von Wissen in nur
eine Richtung: die von den Experten hin zum Blrger. Dem Alltagswissen der Birger
wird dadurch womdglich die Relevanz abgesprochen. Auch die schon angesprochene
zeitliche Gewichtung von Vortrags- und Arbeitsphase (ca. 2/3 zu 1/3) legt den Fokus
auf die Information der Blrger durch Spezialisten und tragt zu einer Intensivierung des
oben beschrieben Perspektiven-Paradoxons bei. In lediglich einer der vier Werkstatten
war die Vertreterin einer auf der Veddel ansassigen Initiative anwesend. Alle anderen
Redner hatten zwar fachliche, aber keine personlichen oértlichen Bezlige zur Flache des
Grasbrooks (vgl. ebd.: Z. 239ff.). Hinzu kommt, dass die junge Frau im letzten Interview
das Geflihl hat, dass die Redner das Stigma der Veddel in ihren Vortragen untermalen

und dass sie ,immer noch [als sozial benachteiligt] abgestempelt wird, auch im Wording*
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(ebd.: Z. 223ff.). Indem ein Gebiet stigmatisiert wird, Gbertragt sich das Stigma auch auf
seine Bewohner. Doch gerade die ,haben mehr Hintergrundwissen Uber die Geschichte
oder kénnen das auch [...] etwas anders abschatzen als ein Berliner Planungsbiiro“®®
(ebd.: Z. 249ff.). Uber die Griinde, warum gerade die ortskundigen anséssigen Personen
nicht in dem Male auf den Veranstaltungen vertreten sind wie erhofft, stellen die Befrag-
ten Vermutungen an.

»Ilch glaube die groRe Herausforderung ist, die Leute, die sich teilweise bisher nicht
einbringen, dazu zu bringen, [...] sich einzubringen® (15 2019: Z. 62f). Die Frage ist, wie
alle Betroffenen ,mit ins Boot” (16 2019: Z. 115f.) geholt werden kdnnen. Die Befragten
sehen diesbezliglich einige Hemmnisse in der Art der Durchfihrung von Beteiligungs-
veranstaltungen wie den Grasbrook-Werkstatten. Ein Aspekt ist die sprachliche Durch-
setzungsfahigkeit der Beteiligten. Vor allem wenn viele Experten anwesend sind, die in
den Gesprachen einen gewissen Wortschatz verwenden, flhlen sich andere Personen
ohne entsprechendes Hintergrundwissen schnell unterlegen. ,[In der Diskussion] haben
natdrlich diejenigen [...] mit mehr Wissen auch mehr Raum eingenommen [...]. Was ich
manchmal [...] schade fand, dass dann andere Leute weniger zur Sprache gekommen
sind, die auch was hatten beitragen kénnen* (ebd.: Z. 70ff.). Hier geht der Befragte zu-
dem automatisch davon aus, dass die Experten mehr und die normalen Blrger damit
einhergehend weniger wissen. Die Dominanz der Expertenmeinungen und ihrer Rede-
beitrage verstarkt das Gefuhl der eigenen Unterlegenheit bei den Birgern ohne fachli-
chen Hintergrund und entsprechenden Habitus. Diese Tatsache wird von einer Interview-
ten nicht nur akzeptiert, sondern anscheinend als Normalitat angesehen: ,Es [gibt] Leute
wie mich [...] und es gibt andere Leute, die mehr zu sagen haben. Es ist einfach so* (17
2019: Z. 163f.). Die sprachliche Durchsetzungsfahigkeit in den Gesprachen bezieht sich
nicht im Speziellen auf die Arbeit mit dem DIPAS, sondern wird als genereller exkludie-
render Faktor angesehen und bezieht sich eher auf Blurgerbeteiligung im Allgemeinen.
Der Touch-Table selbst wird allerdings auch noch nicht als ausreichend generations- und
sprachubergreifend, also als zu wenig inklusiv, gesehen. Vor allem Kinder in Schulen
und Kindertagesstatten wirden mit dem Werkzeug nicht zurechtkommen (vgl. 15 2019:
Z. 71ff.) Fur sie ware ein anderes Werkzeug geeigneter oder eine Weiterentwicklung des
Tisches ndtig.

Weitere Hemmnisse aus Sicht der Befragten kénnen der Veranstaltungsort, der -rah-
men (vgl. ebd.: Z. 82ff.) und die Betreuung des Tisches durch einen fachlich versierten
Moderator sein. Es ,ware [...] mdglich, [wirklich alle, die dann auch [...] betroffen sind,

mit ins Boot zu holen], wenn man [ein, die Verf.] Instrument wirklich in die Quartiere brin-

65 Das mit dem Beteiligungsprozess beauftragte Planungsburo ist Urban Catalyst aus Berlin.
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gen kann, da wo die Leute hingehen und [...] vorbeilaufen und sich das Ganze anschau-
en kénnen. [So dass sie, die Verf.] auch vorbeilaufen kdnnen, auch ohne [...] Moderator
[...] oder [...] Event, weil es ja auch immer eine Hemmschwelle ist, [...] und dann [...]
wirklich die Hemmschwelle moglichst gering setzen® (16 2019: Z. 115ff.). Die vorhande-
nen Hemmschwellen missen maoglichst niedrig gesetzt werden und Beteiligung muss
sich auf die Menschen zubewegen: ,Gehe dahin, wo die Menschen sind“ (Petrin 2018,
58).

Ein Hemmnis, welches sich direkt auf das DIPAS und nicht auf Beteiligung allgemein
bezieht, sind seine Auswirkungen auf die Inklusion und Integration von Personen, die
alle eine unterschiedliche Affinitat Technik gegenlber haben. Auf weniger technikaffine
Menschen kann der Tisch exkludierende Wirkung haben (vgl. 13 2018: Z. 771f.). Men-
schen, die sehr an das Analoge gewdhnt sind, werden durch die bewegliche und standig
wechselnde Oberflache schnell irritiert, abgelenkt und flhlen sich gestort (vgl. 15 2019:
Z. 911f.). ,Vielleicht ist es [aber, die Verf.] auch nur ein Zeitproblem. In zwanzig Jahren
sieht das vielleicht anders aus” (13 2018: Z. 79f.). Ein technisch Versierter hingegen sieht
in dem DIPAS das modernste ihm bekannte Beteiligungswerkzeug dieser Art (vgl. 14
2019: Z. 56).

Die vielen genannten Aspekte beférdern eine soziale Selektivitat in der Birgerbe-
teiligung. Obwohl in den Interviews nicht direkt nach diesen Themen gefragt wurde,
liegt hier ein thematischer und die Blrger beschaftigender Schwerpunkt. Fir sie ist es
wichtig, dass ein Beteiligungsprozess inklusiv, gerecht und dem Projektgebiet angemes-
sen durchgefihrt wird. Eine hdhere Verfahrensgerechtigkeit wirde den Prozess starker

legitimieren.

3.4.4 Zusammenfassung

Es wird deutlich, dass Themen, die sich auf Beteiligung im Allgemeinen und nicht auf
Burgerbeteiligung durch das digitale Partizipationssystem im Speziellen beziehen, be-
sonders haufig in den Interviewtranskripten gefunden wurden. Die Interviews haben,
trotz starkem Fokus auf das digitale Beteiligungsinstrument, vorrangig Erkenntnisse zur
Wahrnehmung von Beteiligung im Allgemeinen und zur Einstellung der Befragten ihr
gegenlber ergeben. Haltungen und Voreinstellungen wurden dabei ebenso deutlich wie
ihre personlichen Erwartungen und Interessen. Das DIPAS wird als Werkzeug flr Betei-
ligung zwar reflektiert, jedoch ist in den Interviews deutlich zu erkennen, dass es weniger
darum geht, welches Werkzeug flr die Beteiligung eingesetzt wird, sondern in welchem

Kontext Beteiligung eigentlich stattfindet und wie sie sozial eingebettet ist.
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Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Blrger das DIPAS Uberwiegend als
ein modernes und positives, interaktions- und diskussionsférderndes Werkzeug sehen,
welches den Teilnehmern auf Beteiligungsveranstaltungen vor allem zur Informations-
vermittlung und Wissensaneignung dient. Das Lernen und Sich-Informieren wird durch
das Tool erleichtert, wahrend das Einbringen eigener Ideen von Seiten der Blrger noch
Schwierigkeiten bereitet. Die Relevanz fur Blrgerbeteiligung liegt aus Sicht der Befrag-
ten jedoch nicht auf dem Werkzeug, sondern auf viel grundlegenderen Faktoren. Den
Birgern sind vor allem die Verfahrensgerechtigkeit, ein transparenter Prozess und Um-

gang mit den Beteiligungsergebnissen und die soziale Einbettung bzw. der Kontext der

Partizipation wichtig.
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4. FAZIT

Es liegen nun alle Erkenntnisse aus den erhobenen Forschungsdaten vor, um die For-
schungsfrage im folgenden Abschnitt beantworten zu kénnen. Anschliefiend werden die
gewahlten Methoden kritisch betrachtet und die Erhebungssituationen fur die Feldfor-
schung reflektiert. Mit einem Ausblick auf die zuklnftigen Mdglichkeiten des DIPAS und

die weiter zu erforschenden Einsatzmdglichkeiten wird diese Arbeit beendet.

4.1 Beantwortung der Forschungsfrage

Um die Forschungsfrage zu beantworten, missen die Ergebnisse der teilnehmenden
Beobachtungen und der qualitativen Leitfaden-Interviews gemeinsam betrachtet wer-

den. Die zu beantwortende Forschungsfrage lautet:

Welchen Einfluss hat die Art der Beteiligung durch das DIPAS auf das partizipative
Planungsverstdndnis von Blirgerinnen und Bliirgern bei einem beglinstigend ge-

wéhlten Setting? Und wie sieht ein solches Setting aus?

Wie ein beglinstigendes Setting nach den Erkenntnissen der teiinehmenden Beobach-
tung aussieht, ist in Kapitel 3.3.4 beantwortet worden. In Abbildung 16 werden, zusatz-
lich zu den beobachteten Veranstaltungen in Bergedorf und Neugraben (s. Abb. 10),
alle vier Grasbrook-Werkstatten anhand der entwickelten Checkliste bewertet. Dabei
wird deutlich, dass keine der Veranstaltungen in einem wirklich beglinstigenden Setting
stattgefunden hat. Die Durchschnittswerte schwanken zwischen 2,0 und 3,6, hier zu
verstehen wie Schulnoten. Die Interviews, als Grundlage flr die Beantwortung der Frage

nach dem Einfluss auf das partizipative Planungsverstandnis, wurden also auf Veran-
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staltungen geflihrt, deren Setting als maRig gut einzustufen ist. Die Erkenntnisse kdnnen
somit auch nur fur den Einsatz des Tisches in einem solchen Setting gelten.

Das digitale Partizipationssystem der Stadt Hamburg wird von den Befragten als Uber-
wiegend positiv bewertet, allerdings wird es auch als ein Beteiligungstool unter vielen
gesehen und ein wesentlicher Einfluss auf das Verstandnis partizipativer Planung kann
nicht festgestellt werden. Die Schwerpunktthemen der Blrger lagen in den Gesprachen
eher bei die Blrgerbeteiligung im Allgemeinen betreffenden Themen, wie Verfahrensge-
rechtigkeit, Legitimation des Beteiligungsprozesses, Umgang mit Beteiligungsergebnis-
sen und soziale Einbettung und Intention der Partizipation. Diese von den Interviewten
genannten Schwerpunkte lassen sich nicht mafRgeblich durch ein neues Werkzeug be-
einflussen. Ein viel groRerer Einfluss scheint in der Einbettung der Veranstaltung und
dem gewahlten Format und der Art der Durchfihrung zu liegen. Somit besteht die aus
den Forschungsdaten nicht belegbare Annahme, dass ein Einfluss durch das DIPAS
ebenfalls nicht eindeutig festgestellt werden kénnte, wenn das DIPAS in einem ande-
ren Rahmen oder Beteiligungsformat Anwendung finden wirde. Vielmehr hatten wohl
eher die Eigenschaften dieses Formats Auswirkungen auf das partizipative Planungs-
verstandnis der Blrger.

Es ist also kein Einfluss speziell durch das DIPAS auf das partizipative Planungsver-

standnis zu erkennen.

4.2 Methodenreflexion

Die erhobenen Daten der teilnehmenden Beobachtung stammen von zwei unterschied-
lichen Veranstaltungen. Die erste war eine eher frontal abgehaltene Informations- und
Auftaktveranstaltung, wahrend die zweite eine Arbeitsphase an Workshopstationen
beinhaltete. Die vier folgenden Grasbrook-Werkstatten ahnelten dieser zweiten Veran-
staltung in ihrem Ablauf sehr. Hier ware die Betrachtung anderer Formate, wie Klein-
gruppensettings, als Kontrast spannend gewesen, um hier ein wirklich beglnstigendes
Setting identifizieren zu kénnen. Die Annahmen in Kapitel 3.3.4, dass der Touch-Table
als Werkzeug bei einem World-Café, Mini-Public, Runden Tisch oder einer Fokusgruppe
starker seine Wirkung entfalten und die Blirger unterstiitzen kdnnte, bleiben somit unge-
pruft. Diese und andere Settings, in denen Uber einen langeren Zeitraum mit einer fest-
stehenden Gruppe am Tisch gearbeitet wird, hatten interessante kontrastierende und
erganzende Erkenntnisse hervorgebracht. Im Zeitrahmen dieser Arbeit fanden solche

Formate mit Einsatz des DIPAS in Hamburg nicht statt.
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Die Methode der teilnehmenden Beobachtung selbst hat der Ergrindung des geeig-
neten Settings gedient. Hier ware es jedoch interessant gewesen, die eigenen Beob-
achtungen mit den Beobachtungen weiterer Forscher abzugleichen, um eine hdhere
Objektivitat zu erreichen.

Wie in Abbildung 16 ersichtlich, lieRen sich die Settings der vier Grasbrook-Werkstat-
ten als durchschnittlich einstufen. Die Forschungsfrage bezog sich jedoch auf einen zu
untersuchenden Einfluss auf das partizipative Planungsverstandnis bei einem beglinsti-
gend gewahlten Setting. Wenn es mdglich gewesen ware und entsprechende Veranstal-
tungen zur Untersuchung zur Verfligung gestanden hatten, ware es effektiver und ziel-
fuhrender gewesen, Veranstaltungen zu besuchen und anhand der Checkliste zunachst
nur einzuordnen. Erst wenn dabei der Durchschnittswert zwischen 1,0 (sehr gut) und
2,4 (abgerundet noch gut) gelegen hatte, hatten im Anschluss Interviews gefuhrt werden
koénnen, die auf eine Ergrindung der Einfliisse des DIPAS gezielt hatten. Fur den Ein-

satz der Touch-Tables auf den gegebenen Veranstaltungen war die Fragestellung somit
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gestellung hat Aspekte ergriinden wollen, die auf den gegebenen Veranstaltungen nicht
untersuchbar waren.

Die Methode der qualitativen leitfadengesttitzten Interviews hat sich jedoch als geeig-
net erwiesen, einen Einblick in die subjektive Sicht der befragten Burger zu bekommen.
Die Rolle als Interviewerin ,als passive Person [...], die im Idealfall nur textgenerierende
Stimuli setzt* (Lamnek 2010: 448), wurde dabei im Laufe der Forschung und der Interview-
fihrung immer weiter verbessert. So kamen auch Erkenntnisse zu Tage, nach denen

nicht direkt gefragt wurde und die sich als wesentlich herausstellten.

4.3 Ausblick

Das digitale Partizipationssystem der Stadt Hamburg befindet sich noch in den Kinder-
schuhen. Doch obwohl die Forschung sich auf die unterste Entwicklungsstufe des Pro-
jekts bezieht, war sogar hier die positive Resonanz der Blrger gegenuber dieser neuen
und modernen Technik auffallig. Das Interesse auf den Veranstaltungen zum DIPAS-
Projekt selbst und zu der Funktionsweise der Tische war sehr grof3. Somit ist nach Ab-
schluss der zweiten und dritten Entwicklungsphase zu erwarten, dass die Mdglichkeit
der 3D-Visualisierung das Interesse bei den Blrgern weiter verstarken wird. Dadurch
wulrden dann noch mehr Menschen mit dem Werkzeug in Kontakt kommen und kénnten
von den Visualisierungsmoglichkeiten profitieren, die dabei helfen, zlgiger ein besseres
Bild von dem jeweiligen Gebiet zu erhalten. Doch auch hierbei besteht die Gefahr, auf
der Ebene des Informierens und Anhérens zu bleiben. Damit das DIPAS ein wirkliches
Beteiligungswerkzeug wird, ist es unbedingt noétig, es auf Veranstaltungen mit unter-
schiedlichen Formaten der langerfristigen Kleingruppenarbeit einzusetzen. Die hierbei
zu machenden Erfahrungen werden weitere Aufschlisse daruber geben, ob und inwie-
weit die Touch-Tables den Birgern dabei helfen, sich bestmdglich einzubringen.

Daflr ware es unter anderem nétig, den Tisch mit all jenen Funktionen zu versehen,
die auch analog moglich sind. Sowohl in der Nutzungsstudie als auch im letzten Inter-
view kam der Wunsch danach auf, auf dem Tisch zeichnen, markieren und schreiben
zu kénnen, ahnlich als wirde man eine transparente Skizzenrolle auf eine Karte legen.
Méoglich ware dafiir ein oder mehrere Touch-Pens, deren Spuren am Ende nicht notwen-
digerweise gespeichert werden muissten, sondern lediglich den Birgern im Gesprach als
Visualisierung und Hilfsmittel dienen wurden.

Interessant ware es zu erforschen, ob sich die Qualitat der Beitrage, die auf eine

Arbeitsphase am Touch-Table folgen, von der Qualitat solcher Beitrage unterscheidet,
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die Uber digitale Eingabemedien von zu Hause aus bzw. ohne begleitende thematische
Gruppendiskussion abgegeben wurden. Zu Uberlegen ware auch eine Gewichtung von
Beitragen, die im Gruppenprozess geschrieben und somit von mehreren Personen ge-
tragen wurden. Ideen, die sich am Touch-Table ergeben und dort diskutiert werden, be-
rufen sich auf eine breite Informationsgrundlage, bereitgestellt durch die Experten am
Tisch und die zur Verfugung stehenden technischen Informationsebenen. Diese Grund-
lage fehlt bei der individuellen Beitragsabgabe online von zu Hause aus.

Das DIPAS ersetzt weder die bestehende Online-, noch die bisher gangige informelle
Offline-Beteiligung. Es kann zum aktuellen Zeitpunkt als eine Erweiterung des bestehen-
den Werkzeugkoffers fur die Partizipation in der Stadtplanung gesehen werden. Mit einer
hoheren Varianz in den Moglichkeiten und Tools, die einem Planer fir Partizipation zur
Verflgung stehen, steigt auch die Chance, dass ein auf eine bestimmte Zielgruppe und

fur einen bestimmten Zweck passendes Werkzeug einsatzbereit zur Verfigung steht.
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Anhang 1: Teilnehmerfeedback der Nutzungsstudie 2018

© 00 N o U b~ W

10
11

12
13
14
15
16
17
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19
20
21
22
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24
25
26
27
28
29
30

31
32
33
34
35

Teilnehmerfeedback der Nutzungsstudie (Notizen)
Termin 1

CAD Kenner: Struktur der Eingabedaten nicht einheitlich (Stichpunkte/FlieBtext), Tiefe
der Programmwelt nicht da, bisschen schmal, Plan mit Metadaten gibt es schon lange
(Reaktion: fur Fachplaner ja) Erwartungshorizont: etwas mehr spannendes, mehr Inno-
vatives, der spielerische Aspekt gerade fiir eine Publikumsveranstaltung ware besser —
so ist es zu niichtern, mit echten 3D Modellen etwas aufbauen ware spannender, so
das gestalterische, von dem System auf die Finger gehauen bekommt, wenn man et-
was macht, was nicht gut ist. TUrblattgroBer Bildschirm relativ klein, wenn viele Leute
da sind. Tolles Werkzeug fir drei, vier Leute. Beamer vielleicht besser? Dass Beitrage

raumlich verortet werden war unklar

Planerin: StraBen ohne Hausnummer werden in verschiedenen MaBstédben angezeigt
ohne Verortungspunkt, mit Hausnummer gibt’s einen Verortungspunkt, Man kommt
erst nach einiger Zeit rein und wird Selbstsicherer mit der Bedienung — viele gleichzei-
tig am Touchen dann wird’s schwierig das zu kontrollieren, Zweigeteilte Teilnehmer um
den Tisch: TN im Norden passive Beobachter, im Sliden aktiv und teilnehmend, Mode-
rator Stand im Stiden, eventuell fallen dadurch interessante Beitrdge unter den Tisch,
Schrift sehr hellgrau und schwer leserlich

Laie: Tisch zum spielen gut, Lernen der Mdglichkeiten hat etwas gedauert, hatte es
spannend gefunden sich die Stadt selbst aufzubauen, Karte ohne Beitrage oder nur mit
eigenen Beitragen anzeigen lassen, war nicht klar, was kann ich eigentlich tun —
brauchte Hilfe vor allem beim Tablet also bei den Funktionen der Anwendung auBBer-
halb des Touch-Tables

Planer: vergleichsweise fehleranfalliges System vor allem beim Abgeben der Beitrage,
Komplexitat: Wird es das System mdglich machen auch kleinteilig in bebauten Gebie-
ten zu planen? Ist das System nicht zu limitiert? Zu sehr Spielerei? Birgerbeteiligung
auflockern und spielerisch ist gut aber negativer Touch: Buttons setzen und das war’s.
Bildet das System genug Komplexitat ab, um damit wirklich substanziell auch arbeiten
zu kénnen —im Dialog zwischen Blrgern, Planern und der Stadt? MaBstab: Gebiete

kleinteiliger angucken kénnen, wie mit physischem Auge betrachtet? Handhabbarkeit.

F: ganz nitzliche Unterstiitzung fur Veranstaltungen, Moderation sehr wichtig, Bedie-
nung hakelig, Grundansatz nicht schlecht: auf einer drtlichen VA moderiert machen um
Perspektiven aufzuzeigen, Menu ein bisschen wenig, mehr Details und Daten ge-
wilnscht, gutes Instrument, um den Beteiligten die Informationen mdéglichst schnell zu
geben und einen Uberblick zu geben, Was passiert mit den Daten hinterher? Gutes
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Hilfsmittel, wenn sie politisch gewdrdigt und in die Entscheidung einbezogen werden.
Handhabung fuhrt noch zu Verwirrung.

Laie: positives Geflhl, Sprung an das Tablet komisch, aber auch gut, weil ich was al-
lein machen konnte und Ruhe hatte, das Geflihl, etwas abgeschickt zu haben, befrie-
digend, weil ich weil3 irgendjemand guckt sich das an, das steht da jetzt, Was passiert
danach? Wie viel kann ich noch machen? Rahmen unklar, Datenumgang unklar, Wie
wertvoll ist mein Beitrag? Unverbunden zur stadtebaulichen Realitat — wie kann man
das realistischer machen — vom Wunschkonzert hin zu echter Beteiligung, Punkte auf
der Karte nicht gesetzt — Ubersehen (Punkte setzen/ speichern/ Titeleingabe bei vielen
schwierig). Tablet: Zurtick — Meniinavigation schwierig und nicht selbsterklarend.

HCU: Nutzung des Luftbildes? — Hat keiner verwendet. Méglichkeit aber bekannt

Stadtwerkstatt: Listenansicht? — wurde ausversehen von einer gefunden, alle anderen
nicht

Termin 3

Junges Madchen: Idee Touch-Table sehr gut fir die Anschaulichkeit und die Orientie-
rung. Entfernungen messen positiv. Bedienung: fest driicken ist man nicht gewohnt
aber wenn man'‘s weil3 geht’s gut. Layer fehlen z.B. Einzelhandel und andere vorhan-

dene Strukturen

sehr aktive Frau: gut, hilfreich, soziale Kulturelle Infrastruktur fehlt komplett als Info
(Freibader, Arzte, Seniorenheime, Jugendtreffs...) Sichtbarkeit war neu und gut fir
mich, Orientierung gut. Icons sehr gut! SchriftgréBe und Schrift v.a. auf den Tablets
generell zu klein und wenig Kontrast. Kreisauswahl fehlt: Ich setze einen Punkt und
sehe dann einen Kilometerradius z.B.. Zentrenstudien etc. mit einpflegen. Finde es gut.
Anleitung wird immer notwendig sein, weil es verschiedene Wissenssténde gibt. Sonst
wird etwas erwartet, was nicht jeder kann und das ist sehr ausschlieBend fiir Men-
schen, die das nicht kénnen. Frage nach der Weiterverarbeitung der Beitrdge. Habe
die Erfahrung gemacht, dass ein qualitatives Beteiligungsverfahren rein quantitativ
ausgewertet wurde. Das ist keine Beteiligung.

Frau mit Kopftuch: Visualisierung gut gefallen. Kultur und Soziales fehlt. Bedienung am
Tablet schwierig. Laptop als Substitut/Option hilfreich. Wie kommt man an entspre-
chende TN ran in realen Situationen? Relativ durchmischt heute aber der Migrantenan-
teil fehlt. Sinnvoll: englisch ergénzen als Option fur nicht-Muttersprachler. Format des
Workshops fordert viele verbale Skills eventuell eine Hirde. Idee: mal mit Jugendlichen
und mal mit Senioren ausprobieren.
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Laie: Hilfreiches und spannendes Instrument, das gut dazu beitragt den Diskussions-
prozess der TN anzuregen, weil man, indem man die verschiedenen Informationen
aufruft, neue Impulse bekommt, liber was man noch nachdenken will. Themen zu-
schalten — umfassende Schau (ber ein bestimmtes Gebiet. Irritiert in der Anwendung:
Hafenareal nicht kenntlich gemacht im Grundbesitz (privat/6ffentlich). Tablets viel zu

klein und Tastatur darauf viel zu groB3. GréBere méglich?

Mann mit rot-Griin Schwéche: Sehr gut mit den Farben und den Icons, Smartphone
nicht toll — viel zu klein, keine Orientierung. Ansonsten tolles Tool.

E*: Zweiteilung gut nur die Tablets von der Bedienbarkeit schwierig. Laptops besser.

Sehr schén: Auf dem Tisch die Beitrage zu sehen.

IT ler: Visualisierung gut: Karten, Zoomen, weiterbewegen. Tisch scheint sehr sensibel
auch auf ungewollte Berlihrungen. Menl und Suche verschiebbar machen ware toll.
Einlernzeit nétig. Hirde daran zu gehen. Man braucht einen Schubs, daran zu gehen
und das Ding zu bedienen. Viele Fachbegriffe in den PopUps — blrgerfern und verwir-
rend. Wunsch: Einzeichnen von Arealen. Ob das fiir die Gruppenarbeit wirklich geeig-
net ist, bin ich im Zweispalt, weil man sich ja auch sehr auf die Bedienung konzentrie-
ren muss, was auch von der eigentlichen Workshop-Arbeit ablenkt. Man ist auch aus
der Diskussion raus, wenn man was eingeben will. Alternative: 3D-Druck anfertigen
und was drauf Beamen? Ist dann nicht mehr so digital. Am analogen gefallt mir: Bin
sehr stark digitalisiert. Finde es gibt ein UbermaR an Digitalisierung. Der Mensch ist ein
analoges Wesen. Ich finde es besser, nicht so viel digital zu machen. (Anmerkung tber
Tangibles).

Fred: kleine Darstellung auf dem Tablet, v.a. wenn man von dem groBBen Tisch aus
kommt. Wunsch nach App fiir Tablets/ Smartphones. War cool. Frage nach der Nach-
haltigkeit und der Weiterverarbeitung der Ideen und Anregungen.

Termin 4 (TN standen vor der BegriiBung schon am Tisch und haben probiert)

Laie: sehr tolles Tool, Weil plastisch, vorstellbar, selbsterklarend und interaktiv. Das
spielerische findet statt. So dass es einem erleichtert sofort damit loszulegen und anzu-
fangen. Bei Detailfragen halt man sich als Laie dennoch eher zurlick, da kann ein Tool
auch nicht helfen, das liegt dann wirklich an einem selbst. Das Tool erleichtert, sich das
besser vorzustellen und seinen eigenen Gedankenhorizont zu erweitern. Nachfrage:
Was wiirde ein einbringen erleichtern? A: wenn man weif3, was eingebaut werden soll,
oder Restriktionen, die die Landkarte als solches bietet, dass man mitdenkt und nicht
nur seine eigenen Interessen hat. In Form eines Baukastens mit Symbolen und z.B.
1000 unterzubringende Wohneinheiten, Xgm Grinflache, 2 Schulen etc... Diese Bau-



91

105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119

120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137

138
139
140
141

steine wirden es restriktiver machen und somit realer. Eine Welt in der wir alles ma-
chen und bauen kénnen ist ja keine in der wir leben und uns bewegen und wo Kreativi-
tat entsteht. Wir brauchen ja Restriktionen. Und wenn wir sowas einmalen kénnen, wie:
hier kommt ne StraBe hin, da gibt's ne Larmbelastigung, da missen irgendwie Abstan-
de hin, das ware je irgendwie gleich realer. Nicht einfach: Wir machen ne Linie durch,
sondern auch die Folgeerscheinungen zu sehen und das macht es flir den Blirger ein-
facher mitzugestalten. Und am Ende ist es ja trotzdem was, wo man sagt, ich habe
mitgestaltet und es war eine erfolgreiche Veranstaltung, weil es realistisch ist, was ich
da gemacht habe. Und ich kann dann auch wieder gebildeter raus gehen aus der Ver-
anstaltung, weil ich dabei was gelernt habe. Frage: Text und Bedienfelder kann man
nur von einer Seite lesen - Inwiefern hemmt die Ausrichtung nach Siiden die Diskussi-
on oder schlieB3t Leute sogar aus? Kann man die Eingabe nicht auch drehbar machen
oder an allen Seiten gleichzeiteig anzuzeigen? Wenn ich auf der anderen Seite stehe
bin ich sonst ausgeschlossen, gerade wenn es um Informationen geht, die angezeigt

werden.

Planungs-affiner: unheimlich spannend und interessant an dem Tisch zu stehen. Nicht
nur einen Plan auf dem Tisch liegen zu haben, so rein und raus zoomen zu kénnen
und mit ganz anderen Informationen spielen zu kénnen. Toll, die Mdglichkeit relevante
Ebenen einzublenden, die man flr konkrete Planungsstadien braucht. Verkehr- Larm-
belastung einzublenden ist sehr anregend flir eine Diskussion, auch um alle Beteiligten
auf einen ahnlichen Kenntnisstand zu bringen. Ich glaube, alle auf den gleichen Kennt-
nisstand zu bringen ist eher ein Wunschdenken und wird nicht passieren. So dass man
relativ schnell dann in die Diskussion rein kommt. Das war mein erster Impuls — ich will
gemeinsam Uberlegen, was man plant. Vielleicht kommt man als planungsaffiner
Mensch schneller da rein als ein Novize, das wiirde mich eigentlich wundern, das muss
vll. gar nicht so sein. VIl war ich auch einfach sehr redeprasent. Spannend ware, nicht
nur Flachen einzuzeichnen, sondern sowas wie MS Paint, zum reinmalen, nicht als
Beitrag, sondern um zu diskutieren. Was dann der Beitrag ist, kann man spéter ent-
scheiden. Mir fehlt noch die Skizzenrolle, die man darauf legt und alles einzeichnet.
Kann eine Priorisierung, wie auf anderen Runden mit Plinktchen, mit Stiften, um dann
das realistischste als Hilfestellung fiir den Moderator zu haben. Information und Dis-
kussion kann man ja auf verschiedene Stufen bedienen. Es wére toll, wenn neu ge-

machte Beitrdge auch als neue auf dem Tisch und der Karte zu erkennen sind.

Moderator: Ein riesen Schritt nach vorne. Erste Frage immer: Wie vermittelt man In-
formationen? Diese Vermittlung ist deutlich besser Uber so eine digitale Karte und das
was wir da erlebt haben. Sonst arbeite ich viel mit online-Agenturen zusammen, die

davon ausgehen, dass man zu Hause irgendwo sitzt und dann sehr singulér und ohne
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Interaktion mit den anderen etwas eintragen kann. Diese Interaktion funktionierte hier
auch ganz gut an den Tischen. Das ist echt ein super Schritt nach vorne. Frage nach
Eignung fur welches Setting. Das sind ja jetzt Settings, die so mit zehn Leuten funktio-
nieren. Das ist natirlich so ein Idealbild, dass man 10 Leute in einem Dialogforum hat.
In dem Fall Grasbrook, werden so viele betroffen sein, dass es bei so vielen Leuten
nicht mehr praktikabel ist. Da muss man dann kleine Gruppen bilden, die diskutieren
dann in kleinen Zellen und wie bringt man diese Zellendiskussion wieder in ein gro3es
ganzes und biindelt das, so dass alle beteiligten auch das Geflihl haben, sie hab nicht
nur in der kleinen Runde was gesagt sondern auch einen Uberblick dariiber, was die
anderen gesagt haben. Das muss man sich noch mal tiberlegen. Was anderes: Uni
Hohenheim hat geforscht: Visualisierung von Bauprojekten. Alles was 3D ist, ist viel
viel plastischer flr die Blrger. Teuer aber Wiinsch dir was 3.0 Das wéare schon was.
Muss betreut werden von einem, der die Parameter auf Anregung &ndern kann.
Grundséatzlich aber total gut und wirde allen beteiligten sehr helfen. Fir den Moderator
ist das ne groBe Herausforderung, wenn man den TN Stifte geben wirde. Die Struk-
tureirung ist schwer, wenn 30 Leute darin rum malen und die Diskussion fladdert aus.
Die Strukturiertheit einer Diskussion zu erhalten ist schwer vereinbar mit dem Erwar-
tungshorizont, man kann alles frei machen und wir bewerfen uns mit Knete. Und ir-

gendwo dazwischen das Level zu finden ist nicht so ganz einfach.

A (kennt Beteiligungsveranstaltungen): Kannte den Tisch schon aus Altona. Zur Infor-
mationsdarstellung und die TN auf einen gemeinsamen Informationsstand bringen total
super. Allerdings finde ich auch, bei den Diskussionen, dass so eine Dynamik rausgeht
wie mit so plastischen Sachen oder einem Plan in dem man rum malen kann oder in so
Gruppendiskussionen auf Metaplanwanden skizziert man was. Man muss aufpassen,
dass der Drive nicht verloren geht, wenn da jeder vor sich hintippt, das dauert ja auch
lange. Ob man da den Otto Normal Blrger so lange bei Laune halt oder die Halfte
dann auch einfach geht, weil sie nicht drankommen zu tippen. Sollte man schon be-
denken. Fir Fachbeteiligung ist das super, wenn man da behdrdenintern drum steht.
Bei Normalblrgern muss man noch ein bisschen gucken, wie man das hinkriegt, dass
es nicht zu lange dauert.

K: Nett, dass man durch die Stadt fliegen kann auch mit Luftbild. Flr ne Diskussion ist
die Ebenenfunktion mit Geodaten toll, weil man immer benétigte Daten anzeigen und
darauf aufbauend weiterdiskutieren kann. Gut geeignet, um Ideen Vorschlage und
Kritik raumlich einzusammeln auch fir die Diskussion zum unterstitzen und zur Infor-
mationsdarstellung. Frage, wie geeignet es ist um mehrere Vorschlage derselben Ka-
tegorie inhaltlich zu vergleichen und zu diskutieren. Darstellung nicht so geeignet, weil

man nur einzelne Punkte anklicken kann. Das waére ein Kritikpunkt. Ideen einsammeiln
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gut. Und dann auswerten geeignet. Aber mit der Gruppe Vorschlédge und Konflikte zu
besprechen und sich auf etwas zu einigen, ist der Tisch in seiner Darstellungsform
eher ungeeignet. Der Moderator kann vielleicht ausgleichen, dass sich Anzeigen nicht

drehen lassen oder immer nur an einer Seite zu lesen sind.

Spionierender IT-ler: Ich will auf dem Tisch rumpatschen kénnen, mit Stiften, mit Post
ist, wie auf einer normalen Karte. Das legt der mir nahe. Und dass ich das nicht kann,
ist nicht erwartungskonform. Nicht erfiillites Expectation Managemant. Auf die groBarti-
ge ldee folgt direkt die Enttduschung — jetzt kann ich doch nicht darauf rummalen. Ist
ein bisschen schade. Mit dicken Filzstiften. Was ich faszinierend finde, wenn man sich
mit einem richtigen Bauingenieur unterhalt und der sagt naja, fir so einen Tunnel brau-
chen wir auch eine Rampe. Du kannst ja nicht nur Treppen machen. Was da so am
Rand dazu kommt. Wenn ich einen Stift hatte, dann méchte ich auch in so einem mo-
derierten Prozess, dass jemand mit Ahnung daneben steht und sagt Ok, dann lass uns
mal so einen Tunnelsymbol nehmen. Und das sagt, ich brauch jetzt hier so ein An-
schlussstlck, sonst komm ich immer nur Gber eine steile Rampe runter. Das hatte fur
mich als Laie einen erhellenden Effekt. Schén, dass du dir das so vorstellen kannst, wir
malen da mal dahin und gucken mal, was das fir Konsequenzen mit sich bringt. Insge-
samt findet diese MaBnahme ja in dem Kontext statt: Wir wollen keine Wasserwerfer in
dem Planungsgebiet, sondern wir wollen die Leute vorher abholen und je besser die
Leute erstehen, was das geplant und was geht und was nicht geht, desto geringer ist
die Wahrscheinlichkeit, dass der nachste Wutbirger geboren wird. Das mit dem 3D
finde ich auch eine groBartige Idee, denn das passt ja zu dem Ziel, das Abstraktionsni-
veau des Burgers nicht allzu sehr zu strapazieren. So Plane, mit denen Sie als Planer
umgehen kénnen, da gucke ich als Laie drauf und denke mir: Wow, ganz schén bunt
hier. Wenn da so ein 3D Modell ist, das holt mich ab, dann kann ich auch halbwegs
qualifiziert mitreden. So ein bunter Plan ist eher Pseudo-Beteiligung, da kann ich nur
sagen: wird schon stimmen, wenn dir mir das jetzt erzéhlen, aber was das eigentlich
bedeutet, wird mir mdglicherweise nicht klar. Ich hab den Eindruck, je ndher ich an
den realen Dingen dran bin, umso besser. Erlebbar machen, was es bedeutet, wenn
der Schwerlaster vor meiner Tur langféhrt. Fr die Bedienung der Tische ist es besser,
je weniger es formalisiert ist. Weniger Pflichtfelder und Fachbegriffe, auch wenn ich
das Motiv verstehe sind es kleine Barrieren und das macht es nicht gerade einfacher.
Als ich durch war mit der Eingabe meiner Querungsidee, war die Diskussion am Tisch
schon wieder ganz woanders. (Zeitliche Entriickung). Wenn man da alles drauf ma-
chen kann, kann der Moderator einfach drei Stifte rausgeben und das sind die einzigen
drei. Oder wir haben einen Stift. Das reicht ja. Fir mich als Informatiker ist das das
spannende, Technik so zu gestalten, dass es nicht in Anarchie ausartet, sondern dass
es ihnen dabei hilft zu sagen, wir erfinden irgendwas, wie so du hast jetzt den Stift und
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217
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jetzt du. Und wenn sich das als zu restriktiv erweist, dann sagen Sie mir das, so ein
zweiter Stift hatte auch was, das kriege ich moderationstechnisch in den Giriff.

Stadtwerkstatt: fragt noch mal nach Bedienung. erlautert die Phasen und das 3D Up-
grade
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Anhang 2: Erhobene Forschungsdaten
Teilnehmende Beobachtung 1 (s. Anhang 4): Bergedorf
Teilnehmende Beobachtung 2 (s. Anhang 5): Neugraben

Interview 1 (s. Anhang 9): Neugraben (Testinterview)

Es ging um die Magnetwirkung und das Visualisierungspotenzial des Touch-Tables. Der
Befragte war vor Ort, um eigenes Wissen einzubringen. Etwas Neues zu lernen war ihm
als Gewasserodkologe nicht so wichtig. Er sieht Beteiligung als ein Sammeln von Win-
schen, von denen nicht klar ist, wie sie sich im weiteren Planungsprozess durchsetzen

bzw. wie anschlussfahig die Beitrage sind.

Interview 2 (s. Anhang 10): Grasbrook Werkstatt |: Veddel

Der Befragte auldert eine grundlegende Skepsis gegentber institutionalisierter Beteili-
gung. Er hat das Gefihl, dass die Stadt schon weil3, was gebaut werden soll und fihlt
sich als Burger nicht ernst genommen. Als Ortsansassiger misst er seinem Wissen einen
hohen Stellenwert bei. Den Tisch an sich findet er weder besonders noch schlecht. Ihm
ist der Kontext wichtig, in dem er eingesetzt wird. Einen Einfluss des Tisches auf die Dis-
kussion stellt er nicht fest. Eher stort ihn die erzwungene Georeferenzierung der Beitra-
ge. Fiur ihn ware es wichtiger, sich generelle konzeptionelle Gedanken zum Grasbrook

zu machen, als Beitrage raumlich zu verorten.

Interview 3 (s. Anhang 11): Grasbrook Werkstatt I: Veddel

Der Befragte sieht in der Technik das Potenzial sowohl zu inkludieren, als auch zu ex-
kludieren. Je nachdem, wie technikaffin eine Person ist, kann der Tisch ein hemmender
Faktor fur Beteiligung sein oder sie beglinstigen. Bei Nutzung des Tisches sieht er eine
Schwierigkeit in dem Abgeben von Beitréagen, da dafur ein Wegtreten vom Tisch erfor-
derlich ist. Einen Einfluss durch neue Informationen auf die Gesprache am Tisch stellt er

nicht fest. Ihm ist der Zeitpunkt der Beteiligung und des Tischeinsatzes wichtig.

Interview 4 (s. Anhang 12): Grasbrook Werkstatt Il: Wilhelmsburg

Der Befragte hat ein generelles Vertrauen in die Art, wie Blrgerbeteiligung gemacht
wird. Die Beteiligung vor Ort empfindet er als ein gemeinsames Brainstorming auf Au-
genhohe, durch das informelles Wissen (Wissen der Blrger) generiert werden kann. Er

ist der Auffassung, dass Burger explizit aufgefordert werden muissten, da sie sich ihrer
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Alltagsexpertise oft nicht selbst bewusst seien und ihr Wissen als unwichtig oder normal
ansehen wirden. Aber Planer kbnnen von den Blrgern lernen. Er ist enttduscht darlber,
dass am Tisch nicht Gber schon vorhandene Beitrage diskutiert wurde. Die fluktuierende
Personenkonstellation am Tisch sieht er als hinderlich fiir eine Diskussion. Er persoénlich

ist sehr technikaffin und findet die Tische modern und spannend.

Interview 5 (s. Anhang 13): Grasbrook Werkstatt I, Wilhelmsburg

Die Befragte kommt mit der Vorannahme zur Veranstaltung, dass es sich haufig um eine
Scheinbeteiligung handelt. Fur sie liegt ein Konflikt zwischen dem Output-Ziel und dem
Zeitpunkt der Veranstaltung vor. Zu einem Zeitpunkt, in dem Konzepte entwickelt und
grundsatzliche Fragen besprochen werden mussten, sei das Generieren von konkreten
Beitragen schwierig. Wie mit den Beteiligungsergebnissen im weiteren Planungsprozess
umgegangen wird, ist ihr nicht klar. Sie spricht deutlich an, dass soziale Selektivitat ein

Problem in der Beteiligung darstellt.

Interview 6 (s. Anhang 14): Grasbrook Werkstatt II, Wilhelmsburg

Der Befragte ist aus personlichem generellen Interesse an Burgerbeteiligung und der
Stadtentwicklung Hamburgs anwesend. Er findet die Diskussion am Tisch spannend,
findet es aber schade, dass der Moderator als einziger mit der Karte interagiert. Er hatte
sich gewinscht, mehr Uber die Hintergriinde der einzelnen Personen am Tisch zu wis-
sen, um ihre entsprechenden Expertisen besser abrufen bzw. ansprechen zu kénnen. Er
sieht ein grolRes Hemmnis in den nétigen verbalen Fahigkeiten und dem damit einher-
gehenden Durchsetzungsvermdogen bestimmter sozialer Gruppen im Gesprach. Soziale
Selektivitat sei ein wichtiges Thema, auf das eingegangen werden muisse, indem bspw.
die Hemmschwelle flir Beteiligung moglichst niedrig gesetzt werde. Durch die Beteili-
gungsveranstaltung erlangte er ein Verstandnis Uber die Komplexitat von Planungspro-
zessen. Wie mit den Beitragen der Burger im weiteren Prozess umgegangen wird, ist

ihm nicht bewusst.

Interview 7 (s. Anhang 15): Grasbrook Werkstatt Ill, Altstadt

Die Befragte hat sich im Gesprach am Tisch aufgrund ihrer Personlichkeit eher zurlick-
gehalten. Sie hat den Eindruck, dass die vielen anwesenden Spezialisten und Experten
mehr und Besseres zu sagen hatten als sie. Sie arbeitet bei der HafenCity und sieht
sich selbst mehr als Beobachterin. Einen inhaltlichen Punkt, der ihr wichtig war, hat sie
im Gesprach am Tisch nicht eingebracht, im Interview aber erzahlt. Sie sei sich nicht

sicher gewesen, ob ihr Beitrag zum Thema der Veranstaltung gepasst habe oder eher
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,Blodsinn“ gewesen sei. Der Tisch stellt fur sie eine Orientierungshilfe dar, weil er einen

Uberblick tber das Gebiet ermdglicht.

Interview 8 (s. Anhang 16): Grasbrook Werkstatt Ill, Altstadt

Die Befragte ist selber Stadtplanerin und beschaftigt sich seit vielen Jahren mit nachhal-
tiger Entwicklung. Ihr Interesse war, zu sehen, ob die Stadt etwas aus den gelungenen
Beteiligungsprozessen der IBA gelernt hat und in wieweit Nachhaltigkeit eine Rolle spielt.
Sie kritisiert die klassische Herangehensweise und kleinteilige Strukturbetrachtung, die
den Mensch aus dem Blick verliert. Der Mensch und seine Lebensqualitat missen fir sie
immer im Vordergrund stehen. Auf3erdem fehlt ihr der Kontext und Informationen daru-
ber, wie und warum das Gebiet beplant wird. Fir sie ist Technik eine Nebensachlichkeit
und unwichtig in der Beteiligung. Wichtig ist das grol3e Ganze. Sie selbst ist eher der

analoge Typ und tut sich schwer mit digitalen Innovationen.

Interview 9 (s. Anhang 17): Grasbrook Werkstatt IV, HafenCity

Die beiden jungen VWL Studenten schatzen den Aufwand und die Art der Beteiligung
wert. Sie und die junge Frau, die zum Interview dazustof3t, sehen aber auch das Pro-
blem der sozialen Selektivitdt, wobei das Alter an dem Abend weniger eine Rolle zu
spielen scheint als der Bildungsgrad. Auch ist die Stigmatisierung der Veddel als sozial
benachteiligter Stadtteil ein Thema, das kritisch beleuchtet wird. Der Tisch ist fir sie in
erster Linie ein Informationstool mit Potenzial zur Weiterentwicklung. Er hat ihnen eine
gute Basis geschaffen, um in ein Gesprach und eine Interaktion am Tisch einzusteigen.
Das eigene Wissen kann so erganzt und anschlieRend kann darauf aufgebaut werden.
Das Vermitteln von Informationen an die Blrger funktioniert in ihren Augen gut. Anders-
herum ist es noch schwierig. Daflir misse die Hemmschwelle niedriger gesetzt werden.
Wenn die Tische technisch weiterentwickelt wiirden, sehen sie in ihm ein zukunftsfahi-

ges Werkzeug, das mehr kann als nur zu informieren.
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Anhang 3: Tabelle mit Ubersicht iiber die Veranstaltungen

Veranstaltung

Bergedorf

Neugraben

Grasbrook | (Veddel)

Art der Veranstal-

Auftakt- und Informationsver-

Auftaktveranstaltung mit vier

Workshop 1 von 4 (Nachbar-

Tischfunktionen kennenlernen

konkreten Themen in einer

festen Kleingruppe

tung anstaltung themenbezogenen Workshops | schaften)
Anzahl der Tische |2 1 2
Tischeinsatz Information ~ Uber  DIPAS, | Bearbeitung eines von vier | Bearbeitung zweier von vier

konkreten Themen an offenen
Stationen im Duo, gemeinsam
mit je einer analogen Station,

Burgerbeitrage einholen

Anzahl der TN auf

der Veranstaltung

Ca. 250

Ca. 120

Ca. 200

Anzahl der TN am
Tisch

konsequent stark fluktuierend,

zwischen 1 und 10

erst 16, pendelt sich dann auf

8 ein

Tisch 1 und 2 konsequent
stark fluktuierend, zwischen 1

und 7 Personen

Positionierung der

Tische im Raum

an der Wand im Ricken der
sitzenden Teilnehmer, abseits

des Orts des Geschehens

im Eingangsbereich, mit einer
Stellwand abgetrennt, alle vier

Seiten offen im Raum

In einem gesonderten Work-
shop-Raum zusammen mit
den analogen Tischpartnern,
gleichmaRig in allen vier
Ecken des Raumes verteilt,

alle vier Seiten offen im Raum

Analoge Werkzeu-
ge auf der VA

Bodenkarte, Post-Its, Papp-

aufsteller

Moderationskarten am DIPAS-
Tisch,

karte, Tische mit Karten und

Stellwéande, Boden-

Schreibutensilien, Graphic

Live Recording

Tische mit Kartengrundlage,
Stellwande, Kartchen, Stifte,
weitere unbekannte analo-
ge Hilfsmittel in den anderen

zwei Workshop-Gruppen

Positionierung der

mittig im Raum, alle Stuhlrei-

Bodenkarte hinter den Stuhl-

analog zu den DIPAS-Tischen

analogen  Werk- | hen kreisartig rundherum an- | reihen, in entsprechenden

zeuge geordnet, zentral im Blickfeld | Workshop-Bereichen

Zeiten (17:30 Ankommen) (17:45 Ankommen) (17:45 Ankommen)
18 —21:00 Uhr 18 —20:30 Uhr 18 —21 Uhr

Aktionszeitraum

nur vor und nach der Veran-

19 — 19:50 Uhr und vor und

19:50 — 20:30 Uhr und nach

Stadtteilschule Bergedorf

Am Johannisland/ Neugraben

der Biirger staltung, wenn die TN freiwillig | nach der Veranstaltung, wenn | der Veranstaltung, wenn die
mehr Zeit aufwenden die TN freiwillig mehr Zeit auf- | TN freiwilig mehr Zeit auf-
wenden wenden
Pausen Nein Ja, ca. 20 Minuten Nein
Raumlichkeit Zeighaus:  Schulaula  der | Schulaula: ~ Ganztagsschule | Café Nova und Immanuelkir-

che auf der Veddel

Anmeldung der TN

erforderlich

Nein

Ja

Nein

Erhebung von For-

schungsdaten

Bild

Teilnehmende Beobachtung

Teilnehmende Beobachtung

Testinterview 1

Uberpriifung der Teilnehmen-

den Beobachtung

Interview 2 und 3
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Grasbrook Il

Grasbrook Il

Grasbrook IV

Workshop 2 von 4 (Arbeiten)

Workshop 3 von 4 (Freirdume und
Dichte)

Workshop 4 von 4 (Mobilitat und Ver-
kehr)

2

2

2

Bearbeitung eines von vier konkreten
Themen an offenen Stationen, Burger-

beitrage einholen

Bearbeitung eines von vier konkreten
Themen an offenen Stationen, Bur-

gerbeitrage einholen

Informationsvermittiung an Tisch 1,
Bearbeitung eines von vier konkre-
ten Themen an offenen Stationen an

Tisch 2, Burgerbeitrage einholen

Ca. 200

Ca. 200

Ca. 200

zu Beginn fluktuierend, Tisch 1 eher
unstet, Tisch 2 relativ feste Gruppe

von bis zu 9 Personen

Tisch 1 eher unstet, Tisch 2 relativ fes-

te Gruppe von bis zu 8 Personen

Tisch 1 und 2 konsequent stark fluk-

tuierend

in einem gesonderten Workshop-
Raum zusammen mit einer weiteren
analogen Station, alle vier Seiten offen

im Raum, dazwischen Live-Feed

Tisch 1 im Flur vor dem Eingang des
Plenarsaals und des Nebenraums
mit Live-Feed der Beitrage, von drei
Seiten zuganglich, Tisch 2 hinten im
Nebenraum, alle vier Seiten offen im

Raum

Tisch 1 hinten im Raum, alle vier Sei-
ten offen im Raum, Tisch 2 daneben
und vor einem Bildschirm mit Live-
Feed der Beitrage, von drei Seiten

zuganglich

Tische mit Kartengrundlage, Stellwan-
de, Kartchen, Stifte

Tische mit Kartengrundlage, Stellwan-
de, Kartchen, Stifte

Tische mit Kartengrundlage, Stell-

wande, Kartchen, Stifte

im Plenarraum und zentral, im selben
Raum wie die DIPAS-Tische

einer bei Tisch 1 im Flur, zwei im Ple-
narsaal, einer bei Tisch 2 im Neben-

raum im Eingangsbereich

zwei hinter den Stiihlen, zwei weitere
hinten im Raum, vor und neben den
DIPAS-Tischen

(18:00 Ankommen)
18:30 - 21:30 Uhr

(17:45 Ankommen)
18 - 21 Uhr

(17:45 Ankommen)
18 - 21 Uhr

19:50 — 20:50 Uhr und in der Ankom-

mensphase

19:50 — 20:40 Uhr und in der Ankom-

mensphase

19:50 — 20:30 Uhr und in der Ankom-

mensphase

Nein (aber lange Ankommensphase)

Nein (aber lange Ankommensphase)

Ja, ca. 15 Minuten

Burgerhaus Wilhelmsburg

Patriotische Gesellschaft Hamburg in

Cruise Center Hamburg in der Ha-

der Altstadt fenCity
Nein Nein Nein
Interview 4, 5 und 6 Interview 7 und 8 Interview 9
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Beobachtungsprotokoll Bergedorf

Zeighaus in Bergedorf am 22.08.2018

Setting 0: Vor der offiziellen Ankunft ~ Uhrzeit: bis 17:15

Setting 1: Ankunft Uhrzeit: 17:15 - 18:00

Setting 2: Informationsveranstaltung  Uhrzeit: 18:05 — 20:45

teilnehmende Beobachtung

nicht teilnehmende Beobachtung

nicht teilnehmende Beobachtung

Setting 3: Ausklang bei Getrinken Uhrzeit: ab 20:45 teilnehmende Beobachtung

Beobachtungen Kontextinformationen | Methodische und Theoretische Reflexion
Rollenreflexion

Abldufe? Beschaffenheit des Feldes? Wer tut was mit wem? Routinen? Ereignisse? Rahmenbedingungen? Forscherrolle? Methodische Ldsst sich das bisher beobachtete

Ki i 7 Orientii g zu Werk ? bild ? Konsequenzen? in vorltiufiger Weise theoretisch

Diskussionsbeitritt/-austritt?...

fassen? Welche Zusammenhange
deuten sich an?

Setting 0

- 11 TN laufen auf der Bodenkarte rum

- 10 TN stehen um Tisch 1 (darunter auch das Filmteam)
- 2TN stehen auf Bodenkarte und unterhalten sich

Bodenkarte mittig im
Raum, sehr groR, darauf
stehen Pappaufsteller
und zwei Stehtische.
Rundherum sind Stiihle
in vier Reihen
aufgebaut. DIPAS Tische
stehen an der Wand
(Wand im Noden der
digitalen Karte) und im
Ricken einer vierer-
Stuhireihe

Teilnehmende Beobachtung,
kein Namensschild,
Klemmbrett und Stift
erzeugen scheinbar einen
offiziellen Charakter. Werde
angesprochen von anderen
Personen in offizieller
Funktion =* Behinderung
meiner Beobachtung =2
weggehen in die Galerie fur
eine Vogelperspektive

Réumlichkeit des
gewdhlten Werkzeugs
wirkt sich auf die Attraktion
von TN aus (GroRe, Lage,
Haptik

Seijte: 2

22.08.2018
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..Bodenkarte é

..Rollenreflexion bei Beobachtung é §
..Anzahl der Teilnehmer am Tisch é

..durch Birger

..DIPAS Projektbezogen
..durch Moderator

Q

..Rollenreflexion bei Beobachtung
..von Blrgern genutzt

Q

..von Blirgern genutzt é
..Rollenreflexion bei Beobachtung
..analoge Werkzeuge

..Tischfunktionenbezogen
.Individuelle Aufforderung zur Nutzu
..Tischfunktionenbezogen

..durch Blrger

..Bodenkarte éé

..Rollenreflexion bei Beobachtung

..Zeigen von Emotionen

..zweite Reihe

Beobachtungsprotokoll Bergedorf

Zeighaus in Bergedorf am 22.08.2018

A B C D

Beobachtungen Kontextinformationen | Methodische und Theoretische Reflexion
Setting 1

- ca 20 TN in offizieller Funktion Bodenkarte ist Magnet, | Beobachterin in

- ca. 20 andere TN

- Fokus ist auf der Bodenkarte

- DIPAS Tische 1 und 2: 1-3 TN am Tisch. Zoomen rein und raus

- Projekt wird von SW und LGV einzelnen Birgern erkldrt (driicken
auf Touch Screen rum und Biirger horen und gucken zu)

- es wird langsam voller

- alle stehen/ bewegen sich durch den Raum oder stehen auf oder
neben der Bodenkarte in Griippchen und unterhalten sich

- Die Klebezettel werden den Blirgern aktiv in die Hand gegeben

- Burger verteilen die Klebezettel (bunte Pfeile) auf der Bodenkarte,
schauen sich die anderen Post-Its an

- einige Blrger knien auf der Bodenkarte

- zwei Birger haben sich hingesetzt und beobachten

- Tische werden erklart

- TN werden von SW und LGV aufgefordert

-T1voller (8 TN)

-T2 leerer (1-2 TN)

-T2: LGV erkldrt, 2 TN (m und w, 60+) touchen und probieren
Funktionen aus, lachen als der Tisch empfindlich auf Beriihrungen
reagiert,

5 TN stehen in erster Reihe, 3 TN stehen dahinter, blicken Gber die
Schultern und verlassen den Tisch

- GroRteil der TN (ca. 60 TN) steht in und bewegt sich durch die
Halle (ca. 14 TN sitzen bereits auf Stihlen)

T1: SW und LGV erklaren 1 TN den Tisch. SW redet viel, TN redet
wenig

- Person am Mikro weist auf Getranke und Snacks hin ebenso wie

DIPAS Tische stehen
abseits an der Wand,
mit der Nordseite an
der Wand (ein Tisch
leicht schrag — Tisch 2)
und auf der Ostseite der
Bodenkarte = nur drei
Seiten zuganglich, Bild
ist Hochkant

Auf der Bodenkarte sind
zwei Stehtische mit
Materialien (Klebezettel
in rot griin orange und
gelb, Stifte...) platziert.
GroBe Pappaufsteller
markieren Punkte auf
der Karte

- Essen und Trinken gibt
es abseits des
Veranstaltungssaals
hinter einer Trennwand
- HCU: 4 junge Frauen
mit Klemmbrettern (City
Science Lab), 2 junge
Manner (CivitasDigitalis)
mit Klemmbrettern

- FilmTeam: 4 Personen

Vogelperspektive von der
Empore (Galerie), nicht
teilnehmend, Klemmbrett,
Stift, Kamera und Diktiergerat

- Eher nicht-teilnehmende
Beobachtung

- Klemmbrett in der Hand -
stehe abseits

- keine Interaktion

Teilnehmend in den Sinne,
dass Forschung
offensichtlicher Teil der
Veranstaltung ist

Bodenkarte ist auch in meinen
Beobachtungen sehr
dominant, da passiert mehr
und mein Fokus richtet sich
automatisch auf das
Geschehen und das Zentrum
des Raumes — warum?

Ablenkungsfaktor fur
inhaltliche Gesprache

Zu dominante Moderation
an den Tischen schiichtert
TN womdglich ein, selbst
auf der Karte aktiv zu
werden

Seijte: 3

22.08.2018
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..Bodenkarte 3
..durch Moderator
..Redezeiten

..persdnliche Interessen
..durch Moderator

..davor stehen ohne Nutzung

Q
..Erklarung é

..Tischfunktionenbezogen 6

..Interaktion é

..analoge Werkzeuge éé
..zweite Reihe

..Redezeiten é

..DIPAS Projektbezogen é

Beobachtungsprotokoll Bergedorf

Zeighaus in Bergedorf am 22.08.2018

A B C
auf die grofe Bodenkarte (DIPAS Tische werden nicht erwahnt) mit Filmutensilien

T1: 1 TN redet. SW toucht auf der Karte rum ohne was zu suchen, - Bezirksamt Bergedorf

TN redet liber Bergedorf und Eimsbiittel, SW sucht auf der Karte, TN | - 5 Stadtwerkstatt

zeigt darauf, beriihrt den Tisch aber nicht, danach stitzt er sich mit
beiden Ellenbégen auf der Karte ab

- Menschenmasse steht auf der Seite der Tische und der
entsprechenden Bodenkarten-Seite. Der Bereich um die Bihne ist
leer (s. Zeichnung handschriftliches Beobachtungsprotokoll)

- T2: Das Eingabemedium IPad wird benutzt: 2 Manner (60+) stehen
davor. SW kommt direkt dazu und iibernimmt die Erklarung, bevor
die TN selber ausprobieren kéinnen

T2: HCU-Student sagt, er interessiere sich fiir den Tisch. LGV erklart

- sehr voll geworden (fiinf vor sechs)

- viele Menschen sitzen — die Halfte der Sitzplatze sind belegt

- viel Interaktion an den DIPAS Tischen

- es bilden sich an beiden Tischen zweite Reihen

- insgesamt mehr Menschen auf der Bodenkarte, aber die Tische
sind so voll (ausgelastet), dass eine zweite Reihe entsteht

- Filmteam ist unterwegs und interviewt Leute

- HCU und ich laufen mit Klemmbrettern rum

- an den Tischen: viel Redezeit wird von Stadtwerkstatt und LGV in
Anspruch genommen (erkldren?)

- wenige Biirger berihren nur den Tisch —sind eher in Gesprichen
- moglicherweise werden sie mehr UBER den Tisch aufgeklirt, als
dass die Biirger ihn selbst nutzen? (Werbeveranstaltung?)

Von oben aus (Galerie)

Seijte: 4

22.08.2018
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..Bodenkarte é

..Rollenreflexion bei Beobachtung

..Tisch als Magnet éé

..Bedienung der Tischfunktionen
..Erklarung é
..durch Birger é

..TN horen zu/ beobachten é
..TN horen zu/ beobachten §

..Bodenkarte é

102

Beobachtungsprotokoll Bergedorf

Zeighaus in Bergedorf am 22.08.2018

A B C D

Beobachtungen Kontextinformationen | Methodische und Theoretische Reflexion
Setting 2

- Mikro Ansage: Bitte Platz nehmen, der Saal wird ruhiger Beobachtungspause, da alle

- BegriiRung vom Rundtisch aus der Mitte auf der Bodenkarte (Foto)

- 18:35 Uhr: SW stelit online-Beteiligung vor, der Link wird angezeigt
und die Plattform wird erklart

- erste Smartphones werden im Publikum geziickt

- SW stellt DIPAS vor, es wird auch auf die Tische verwiesen und die
TN werden dazu eingeladen nach dem Infoteil an die Tische zu
kommen.

- es folgen 2 Stunden Infoteil ohne Pause

- 18:52 Uhr

-T1:2 LGV 1 SW und 1 TN, wahrend des Vortrags stehen sie am
Tisch, wenig Worte werden gesagt und wenn dann ganz leise, es
wird nur getoucht

-T2: 1LGV, geht dann zu T1

T1: SW erklart TouchPad zur Eingabe

- lerwachsener TN Mann mit Apfel in der Hand kommt zum Tisch,
toucht direkt darauf, zuckt zusammen und lacht

-1 Junge kommt dazu (erstes Kind, das ich auf der Veranstaltung
sehe), hat auch einen Apfel in beiden Hinden, guckt zu

- Mann wendet sich nach kurzer Zeit dem Vortrag zu, das Kind bleibt
am Tisch stehen und guckt weiter, was die anderen machen. (Spater
sehe ich das Kind und den Mann mit Hockey Equipment den Saal
verlassen, das deutet darauf hin, dass der Besuchsgrund die
Sporthalle nebenan war, in der Hockey gespielt wurde)

- Post-Its von der Bodenkarte werden vom Bezirksamt Bergedorf
eingesammelt, womit die Verortung der Beitrage verloren geht

Mikro fallt kurz aus

Impulsvortrag zu
~gemeinschaftliches
Bergedorf” lduft, 1
Moderator, 4 Experten

TN sitzen und die TISCHE nicht
genutzt werden

Wideraufnahme der
Beobachtung falls sich ein
oder mehrere TN an die Tische
bewegen

Sitze abseits im Ricken der
Moderation

Sitze abseits an der
Fensterwand

DIPAS Tische ziehen junge
Menschen an 2

Jugendbeteiligung?

Sejte: 5

22.08.2018
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Q

..am Tisch fehlt

Informelle Gesprache mit anderen Personen ¢

..Stehstitze

103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
13
114
115
116
17
118
19
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129

Beobachtungsprotokoll Bergedorf

Zeighaus in Bergedorf am 22.08.2018

A

C

Informelles Gesprich mit Stefan vom LGV draufen

- Stimmung: sehr droge Veranstaltung, alle sitzen da, keiner kann
raus, sehr heifs, nicht klimatisiert, schlechte Luft, 2 Stunden
Frontalprisi, Beamer viel zu klein, nicht interaktiv, Stiihle so
angeordnet, dass man nicht mal Getrdnke holen kann

- DIPAS: Interface miisste so sein, dass man einfach einen farbigen
Punkt irgendwo hin zieht, so wie Punkte auf der Bodenkarte, um
anzuzeigen, was man gut findet, Lieblingsorte, was schlechte Orte
sind, wo man wohnt etc. Ohne groB inhaltlich einsteigen zu miissen
— Hemmschelle muss niedriger sein, einen Beitrag zu verfassen ist
langwieriger und erfordert inhaltliche Auseinandersetzung mit dem
Thema. Zum Einstieg braucht man einen leichten Eisbrecher

- Ausblick: Beitragsqualitdtsvergleich von digitalen Beitrdgen von
Veranstaltungen mit DIPAS und zu Hause allein digital eingegebenen
Beitrégen

- Gedanken zum inhaltlichen Ausstieg bei der Beitragsverfassung:
trotzdem ein Gewinn, weil der Beitrag auf Inhalten der
Gruppendiskussion griindet, also ein qualitativ wertvoller Beitrag,
weil der Beitrag aus der Diskussion entstanden ist und chne das
Gesprach eventuell gar nicht entstanden wére

- Konformitatserwartung bei sozialer Interaktion: wird schwierig,
das im Interview auszuklammern, weil ja nach subjektivem Eindruck
gefragt wird, also die sozial gewiinschte Norm bei Gesprichen, weil
alle sagen werden — ja wir haben voll was dazugelernt

-19:33 Uhr: T2: 1 TN (70+) spielt am Tisch rum (hat keinen Sitzplatz
und steht ganz hinten), nutzt den Tisch als Stehstiitze

DrauBen, drinnen ist es
viel zu heil und stickig

Keine Moderatoren an
Tlund T2

Informelles Gesprich

Einladender Charakter der
Tische oder groRe
Langeweile bei Vortragen?

Seijte: 6

22.08.2018
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..Rollenreflexion bei Beobachtung

..persdnliche Interessen

..durch Moderator

..Einlernzeit é
..durch Birger
.. TN héren zu/ beobachten

..persdnliche Interessen
..durch Birger é
..Tischfunktionenbezogen
..durch Birger

..Anzahl der Teilnehmer am Tisch éé
..TN h6éren zu/ beobachten
..Interaktion

..durch Blrger

..durch Moderator

..Redezeiten

..von zu Hause
..Tisch als Magnet
..Redezeiten
..persdnliche Interessen
..Positionierung der TN um den Tisch

Q

%
%

130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160

Beobachtungsprotokoll Bergedorf

Zeighaus in Bergedorf am 22.08.2018

A B C D
Beobachtungen Kontextinformationen | Methodische und Theoretische Reflexion
Setting 3 Super heift und stickig Teilnehmende Beobachtung:

-20:50 Uhr: % der TN verlassen direkt den Saal

- Leute erheben sich, viele gehen an den Tischen vorbei und erst mal
zum Trinken und Essen, reden miteinander, schitteln sich die Hande
und verabschieden sich

Tisch 1:

-SW und 1 TN steigen in eine sehr individuelle und
themenspezifische Konversation ein (es geht um die eigene
landwirtschaftliche Flache und um die ,Verschandelung” von
Bergedorf durch GroBbauten, die ,nicht passen”), zu Anfang war der
TN sehr zogerlich und SW hat den Tisch groRtenteils bedient, den
Tisch anzufassen, nach etwa 5 Minuten ist er wie selbstverstandlich
dabei rumzutouchen

- viele uninvolvierte Zuschauer (nur schauen, nichts sagen oder
machen)

- andere TN gesellen sich dazu, gucken nur, nach ca. 5 Minuten
steigt 1 TN verbal in das Gesprach ein. Ruft einen Layer auf
(Ausgleichsflachen)

- Layer werden aus dem Geoportal geladen, Flachen werden
benbtigt, die noch nicht im DIPAS drin sind

- TN sehr aktiv am Bedienen

- Zum Teil sind 8 TN am Tisch, aber nur 1-2 sind aktiv am touchen
und reden, SW sehr aktiv

-1 TN sagt, er habe von zu Hause aus schon Beitrage abgegeben
und das Tool benutzt.

- Andrang (Interesse) an den Tischen grof

- Claudius ist immer noch im Gespriache mit dem einen Biirger
(stehen sich gegeniiber - beide an der Langsseite des Tisches), der
sich laut und energisch zur ,Verschandelung” duBert, ein zweiter
steht aber dicht an der Karte daneben, 4 weitere drum herum und

Lange Veranstaltung
ohne Pause = viele
gehen

Tische direkt am
Ausgang positioniert

- viele Informelle
Gespriche rundherum
- wuselige Situation

laufe rum ohne Klemmbrett
oder Namensschild und rede
einfach mit, stelle mich dazu,
s0 wie andere TN das auch
machen

Der Effekt des Touchens
eines anderen auf einem
Bildschirm, den man selber
verfolgen soll — sehr
irritieren , anstrengend und
man kommt nur schwer
hinterher

DIPAS nicht angemessen
fiir eine nicht
themenzentrierte
Diskussion (aktuelles
Setting unginstig, weil
wenig nutzen)

TN in einer VA Raum fir
Tiir- und Angelgesprache
geben (PAUSEN!!!)

Seijte: 7

22.08.2018
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..TN horen zu/ beobachten éé
..Anzahl der Teilnehmer am Tisch

..durch Moderator

..Redezeiten éé
L1

..Anzahl der Teilnehmer am Tisch é
..davor stehen ohne Nutzung 6

..Anzahl der Teilnehmer am Tisch

..nicht Nutzung der Eingabegerate 6

..Redezeiten gé

..Moderation

..Tischfunktionenbezogen
..Individuelle Aufforderung zur Nutzung
..aktive Nutzung

161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193

Beobachtungsprotokoll Bergedorf

Zeighaus in Bergedorf am 22.08.2018

A

D

héren zu (insgesamt 8)

-Claudius (SW) bedient den Tisch, TN guckt zu (wirkt irritiert), guckt
hektisch hin und her und kann nicht immer direkt nachvollziehen,
was auf dem Bildschirm passiert ist, TN fahrt nur in der Luft iber
dem Tisch auf dem Tisch entlang und zeigt auf Dinge. (traut er sich
nicht?)

- Diskussion geht lange, selbst bis schon alle Stihle abgebaut sind

- in der Halle wist noch viel los, viel Gerede

- kleine Grippchenbildung

- viel Gestiklulieren

- an den DIPAS Tischen steht fast niemand — hauptsachlich SW und
LGV und 1 TN pro Tisch etwa

- HCU CivitasDigitalis stehen am Tablet

- HCU fiihrt Interviews

- viele informelle Gespriche zwischen den TN

- wieder etwas mehr TN an den Tischen

- einzelne Biirger werden vom Filmetam zum Interview
aufgefordert: Er findet DIPAS gut, weil er Informationen bekommt,
an die er nur sonst schwer rankommen wiirde. Hat ne Banane und
ein Brot in der Hand und eine Tasche um den Arm.

- Lea SW ganz allein an den Eingabegeraten, keiner gibt etwas ein
- Catering Personal (Frau) steht an einem DIPAS Tisch

- nebenbei wird abgebaut

viertel Stunde nach Ende:
- % der Leute noch da

Tisch 2:

-wenig Moderation, LGV mit am Tisch, Stefan zeigt, was fiir Beitrige
da sind, bittet die Leute selber Beitrdge zu verfassen (ein Mann tut
das, findet seinen gerade abgeschickten Beitrag aber anschlieRend
nicht auf der Karte wider), mehr ausprobieren als an T1

Setting ungeeignet um
Qualitit von Diskussionen
festzustellen, da es quasi
keine inhaltlichen
Diskussionen an den
Tischen gibt. Auch hier wird
eher liber DIPAS informiert.
Eignet sich eher fiir die
Klarung der Settingfrage

Sejte: 8

22.08.2018
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..Anzahl der Teilnehmer am Tisch é
..am Tisch fehlt 6

..von zu Hause 6

..Tischfunktionenbezogen

..Uber Eingabegeréte é

..Umgang mit Beitrdgen im weiteren Ver
..Tischfunktionenbezogen
..Georeferenzierung der Beitrage
..Umgang mit Beitrdgen im weiteren Verla
..Umgang mit Beitrdgen im weiteren Verlauf
..Erklarung

(¢

¢

2 %

194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216

Beobachtungsprotokoll Bergedorf

Zeighaus in Bergedorf am 22.08.2018

A

-erstnur2 TN

- dann zwischenzeitlich 4-3-2

- kein Moderator zwischendurch

- 1TN liest sich das Plakat durch

- 1 TN fragt nach der Website fiir zu Hause

- 1 TN wilnscht sich eine Flachenzuordnung fiir die Beitrage, ohne
und mit selbsteingezeichneten Flichen. Bezirke, Stadtteile und
andere abgrenzbare Bereiche etc. sollen schon vorab wihlbar sein,
ebenso, wie ein einzelner konkreter Punkt, Auch Linien sind
gewiinscht, um Strecken einzuzeichnen fiir Erhaltung oder
Verbindungsdarstellung. Punkte sind irritierend, wenn man sich auf
einen ganzen Bereich beziehen will.

- TN will Beitrdge am Tisch eingeben und wird auf die Eingabegerite
verwiesen

-TN: ,, Fiir mich, mit meinen 68 Jahren, ein ideales Toal. Man weil,
dass die Planer das auch lesen” und ,Beitrag wird festgehalten und
gelesen, bei Kértchen weilk man nie genau, wie gut die erfasst und
verortet werden” verweist auf die Abrdumaktion an der
Bodenkarte. ,Schrift muss nicht entziffert werden” geringere
Fehlerquote. ,Hoheres vertrauen, dass der eigene Beitrag irgendwo
ankommt und gelesen wird"

- Eingabegrite miissen jedes Mal wieder erklart werden (Interface)
und richtig nebendran stehen

Ein Tool fir die Planer?
Oder auch fiir die Birger?

Datensicherung (digital
einfacher als analog mit
Kartchen)

Sejte: 9

22.08.2018
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Beobachtungsprotokoll Neugraben

Universitat
Stuttgart

Teilnehmende Beobachtung

zum Thema

Die Karten auf den Tisch legen

im Rahmen der Masterarbeitsforschung
von Elisa Antonie Casper

an der Universitat Stuttgart

Seite:

29.10.2018
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..personliche Interessen
..Rollenreflexion bei Beobachtung
.Individuelle Aufforderung zur Nutzu
..durch Birger
{éé Q

..durch Moderator

1 Q

..Redezeiten

..Bodenkarte

..Stehstlitze

..Rollenreflexion bei Beobachtung

X1

X2

X3

X4

X5

OCoONOOGORWN=

Beobachtungsprotokoll Neugraben

Setting 0: Ankunft

Setting 1: BegriiBung

Setting 2: Prasentation CLEVER Cities
Setting 3: Arbeiten in Themengruppen

Setting 4:Vorstellung der Ergebnisse und Ausblick

Uhrzeit: vor 18:15 (FOKUS!)
Uhrzeit: 18:15 - 18:30

Uhrzeit: 18:30 - 19:00

Uhrzeit: 19:00 - 20:00 (FOKUS!)

Uhrzeit: 20:00 - 20:30

A

Beobachtungen

B

Kontextinfor til

Cc

Methadierh

he und

Rollenreflexion

D

Theoretische
Reflexion

Setting 0
Tisch mit DJ (Mateusz) und drei weiteren Experten

Alter Mann kommt an den Tisch und sucht Neugrabener Dorf auf der Karte

DJ ermuntert ihn zum touchen,/ Nutzen der Zoom Funktion

Mann zoomt in entsprechende Karte, D) Gibernimmt die Steuerung und dndert

die Kartengrundlage vom Sattelitenbild auf eine Kartengrundlage mit
Bezeichnungen

DJ unterhalt sich mit anderen Offiziellen. Der Mann in offizieller Position stitzt
sich Uber die gesamte Langsseite auf dem Tisch ab und nimmt damit den

gesamten Platz ein.

Trotz dieser raumlich trennenden Moderationswand gehen viele Gaste bei
Ankunft direkt auf den Tisch zu

Seite:

29.10.2018

Auftaktveranstaltung der
clevere Weg

Offener Raum,

Bihne mit Rednerpult,
Beamer und Leinwand,
sieben Stuhlreihen davor
hinter den Stuhlen eine ca.
4x10 Meter groRe Bodenkarte

DIPAS Tisch ist von allen vier
Seiten zuganglich und steht
direkt im Eingangsbereich,
von der Eingangstir mit einer

Ich stehe ca. 2 Meter
vom Tisch entfernt
und habe eine
Schreibunterlage
zum Notizen machen

spontane Anderung
von der
teilnehmenden zur
nicht teilnehmenden
Beobachtung, das
erlaubt wir, wahrend
der Beobachtung
MNotizen zu machen

Wie viele offizielle
Personen am Tisch
sind genug/zu
viele?

2/8
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..Bodenkarte
..Rollenreflexion bei Beobachtung

, e 63
..Einlernzeit
..Interaktion éé

..durch Birger
..Tischfunktionenbezogen §
..alle gemeinsam

Q¢

..Interaktion
..persdnliche Interessen g
..Anzahl der Teilnehmer am Tisch
..Interaktion
..durch Blrger g
..zweite Reihe é é
..Anzahl der Teilnehmer am Tisch
..Positionierung der TN um den Tisch é
..Positionierung der TN um den Tiscl
..Anzahl der Teilnehmer am Tisch é
..Veranstaltungsthemenbezogen {{é
..durch Birger

L1
..TN horen zu/ beobachten

..Tisch als Magnet
..Anzahl der Teilnehmer am Tisch

Beobachtungsprotokoll Neugraben

A

B

Bildungs- und Gemeinschaftszentrum Siiderelbe am Montag, den 29.10.2018 von 18 — 20:30 Uhr

Cc

Der Raum fiillt sich langsam.
Die Bodenkarte wird nicht betreten, sondern eher betrachtet.

Mann kommt zum Tisch und wird von DJ aufgefordert, seine Adresse einzugeben
Frau steht daneben, guckt zu und zeigt, wo der Mann klicken soll

DJ erklart Wisch- und Zoomfunktion

Ein dritter Mann (alt) kommt dazu und mischt sich ins Gesprich ein, setzt
eigenen Wohnort in Bezug zu dem des anderen Mannes. Die beiden scheinen
sich privat zu kennen.

3 alte und 1 junger Mann am Tisch

DJ: ,nicht alle gleichzeitig, sonst ist der Tisch verwirrt”

2 Leute kommen dazu (Mann und Frau) = zweite Reihe entsteht.

Alle stehen im Stden der Karte und niemand auf der Nordseite, obwohl es eine

lange Seite des Tisches ist.

Einige begeben sich nun doch auf die Nordseite
5 Personen und DJ stehen am Tisch

Mann erklart Grinraum bei seinem Wohnort und nutzt dabei den Tisch aktiv
DJ konzentriert sich im Gesprach nur auf ihn. Es entsteht ein 1:1 Gesprach,
andere Personen stehen daneben.

Ansage (iber Mikro: alle, die sich angemeldet haben, sollen sich schon mal
hinsetzen, damit man sehen kann, ob nachbestuhlt werden muss

Am Tisch sind 5 Personen und der DJ. Sie bleiben trotz Ansage stehen und
unterhalten sich Gber das, was sie auf der Karte sehen. 3 Frauen unterhalten sich
miteinander tber gekennzeichnete Flachen eines Layers

Einige TN nutzen den Tisch als Stitze wahrend der Gesprache am Tisch

Seite:

29.10.2018

Metaplanwand getrennt
Diese Trennung ist fur die
spatere Arbeitsgruppenphase
als Abgrenzung zum
GroRraum gedacht.

Ca. 60 TN nach Anmeldung
erwartet, es kommen aber
dber 100

TN haben Namensschilder

Kein WLAN im Raum =
mobile Eingabegerate nicht
nutzbar, nur iiber QR Code
und das eigene Smartphone

Tisch horizontal ausgerichtet
(Nordseite ist die Langsseite
des Tisches)

Im Siden ist der offene Raum,
im Norden steht ein Tisch mit
Prospekten und dahinter ist
eine Wand

Die TN miissen sich anmelden
und einer der vier
Themengruppen zuordnen. Es
entsteht eine
Anmeldeschlange, die so lang
ist, dass sie vom
Eingangsbereich bis zum Tisch
geht. Schlange lduft zwischen

auBerdem mochte
ich niemandem den
Platz am Tisch
+wegnehmen”, da
der Tisch schon sehr
voll ist.

Ist es womdglich
nur so voll am
Tisch, weil sich die
Leute nicht trauen,
auf die Bodenkarte
zu treten und es
dadurch
platztechnisch eng
wird?

Werden sie also
zum Tisch
gedrangt?

15
16
17
18
19
20
21
22
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..Redezeiten é

..Rollenreflexion bei Beobachtung §

..steht im Norden ééé
..Anzahl der Teilnehmer am Tisch
..Rollenreflexion bei Beobachtung

Beobachtungsprotokoll Neugraben

A B C D
Bildungs- und Gemeinschaftszentrum Siiderelbe am Montag, den 29.10.2018 von 18 — 20:30 Uhr
DJ ruft Flachennutzungsplan auf Bodenkarte und Tisch durch. 48
Es wird weiter geredet Das macht die 49
Menschenmenge am Tisch 50
Die Personen verlassen den Tisch und setzen sich auch hin. dichter 51
Es wird ruhiger im Saal 52
Es gibt ein Graphic Recording 53
der Veranstaltung 54
Beobachtungen Kontextinformationen Methodische und Theoretische
Rollenreflexion Reflexion
Setting1+2
Die VA startet um 18:15 Uhr 55
56
Alle TN sitzen, es gibt Begrifungsworte und Vortrage. Der Tisch kann nicht genutzt Kein 57
werden Beobachtungsfokus 58
18:45 Uhr werden die Workshop Gruppen und deren Themenschwerpunkte und 59
Aufgabenbereiche fiir den Abend kurz vorgestellt 60
61
18:48 Uhr: Mateusz stellt DIPAS und die das Projekt begleitende und lber die Beugt das Fragen 62
VA hinausgehende Onlinebeteiligung vor zum DIPAS Projekt 63
im spateren 64
18:55 Aufteilung in die 4 Gruppen Arbeitsprozess vor? 65
Beobachtungen Kontextinformationen Methodische und Theoretische
Rollenreflexion Reflexion
Setting 3
Es kommen sofort 7 und dann insgesamt 15 Personen an den Tisch. Moderation steht im Norden | Es ist sehr eng am 66

Seite:

29.10.2018
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..Nutzen als Projektionsflache flr nicht DI 6

..Rollenreflexion bei Beobachtung
..von anderen Experten Glbernommen
..Tischfunktionenbezogen

..Positionierung der TN um den Tisch éé
..zweite Reihe é
..Stehstlitze

..zweite Reihe {

..Positionierung der TN um den Ti¢
..stehtim Sliden
..Rollenreflexion bei Beobachtung
..durch Moderator é
..durch Blrger
..thematische Ideen/ Meinungen der TN
11 Q
..Veranstaltungsthemenbezogen
..Uber analoge Hilfsmittel
..mehrere Gesprachsherde
..durch Moderator 68
..Positionierung der TN um den Tisch
..mehrere Gesprachsherde
..TN hoéren zu/ beobachten

Beobachtungsprotokoll Neugraben

A

B

Bildungs- und Gemeinschaftszentrum Siiderelbe am Montag, den 29.10.2018 von 18 — 20:30 Uhr

Cc

Mascha Menny (offizielle) gibt eine Einfihrung und nutzt dabei den Tisch als
Projektionsfldche fiir ihr PowerPoint wie einen Beamer

Sie steht im Norden

Sie fragt DJ, wie man den Tisch bedient. DJ erklart, dass sie scrollen kann, wie bei
einem |Pad

Agenda Punkte 1 -6 werden von Macha Menny abgehalten

Kein TN beriihrt wahrenddessen den Tisch

Alle stehen in einem groBen Halbkreis an der Siidseite, es gibt eine zweite Reihe
Rickfragen werden beantwortetet

Das sich-Abstiitzen ist kurz Thema

19:20 Uhr Start der Arbeitsphase (Punkt 7) mit DJ

DJ Gbernimmt die Moderation und das Geschehen am Tisch

Er steht, ebenso wie die meisten TN, im Stden und wendet dabei einigen TN den
Riicken zu. Dreht sich beim Sprechen immer wieder nach rechts und links

DJ ruft die Karte auf

TN suchen die Schule

Vorschlag: Grindach auf der Schule

DJ und 1 TN starten ein Gesprach, 2. TN von der anderen Tischseite mischt sich
ein

Die drei anderen offiziellen am Tisch sind in Einzelgesprachen mit anderen TN
am Tisch — mehrere Gesprachsherde, keine gemeinsame Gruppendiskussion

DJ sucht etwas, die TN zeigen, beriihren den Tisch aber nicht

Mehrere TN laufen langsam um den Tisch herum und schauen immer wieder
uber die Schultern der ersten Reihe. TN in der ersten Reihe bleiben, wo sie sind

DJ im Gesprach mit zwei aktiven TN, einer davon im Westen, einer im Osten. Die
anderen TN beobachten und reden eher mit anderen Offiziellen

Seite:

29.10.2018

Agend
1. Vorstellungsrunde
2. Abfrage mit Melden
3. Abfragen des
Interesses
4. Gliederung
durchgehen
5. Einfihrung in das
Thema
Beispiele und Infos
7. Arbeitsphase

o

Es ist laut im Raum, zwei
weitere Workshop-
Themengruppen arbeiten
ebenfalls hier.

Da kein WLAN vorhanden ist,
werden Beitrdge analog
abgegeben.

DJ hat Moderationskartchen
in der Hand

Mix aus analogen und
digitalen Werkzeugen

Tisch und fiir mich
sehr schwer zu
sehen, was passiert.
Mehr generelle
Beobachtung und
Verfolgung des
Geschehens durch
zuhdren

Schwer zu verstehen,
was am Tisch gesagt
wird

Ich stehe die ganze
Zeit abseits, ca. 2m
entfernt vom Tisch

Der Tisch hat eine
Konzentrations-

99
100
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..Stehstltze {

..Anzahl der Teilnehmer am Tisch
..zweite Reihe

..Anzahl der Teilnehmer am Tisch
..durch Blrger é

..Nutzen als normalen Tisch §

..alle gemeinsam é
..Ziel Output (Setting)

..von zu Hause é

..Anzahl der Teilnehmer am Tisch
..zweite Reihe
..steht im Siiden
..Anzahl der Teilnehmer am Tisch
..alle gemeinsam
..Uber analoge Hilfsmittel g
..durch Birger
..alle gemeinsam é
..Nutzen als normalen Tisch
..Stérung

Beobachtungsprotokoll Neugraben

A B D
Bildungs- und Gemeinschaftszentrum Siiderelbe am Montag, den 29.10.2018 von 18 — 20:30 Uhr
bzw.
Das sich auf dem Tisch-Abstltzen wird erneut thematisiert Magnetwirkung. Er
TN sagen, dass sie es schade finden, dass man den Tisch nicht einfach so halt die TN
berihren darf raumlich
zusammen.

TN Zahl von 15 auf 8 geschrumpft

Jetzt gibt es keine zweite Reihe mehr

TN Zahl bleibt weiterhin konstant bei 8 Personen
Verschiedene TN touchen auf dem Tisch rum

TN nutzt Tisch als Schreibunterlage fiir Beitragskartchen

Es gibt jetzt nur noch ein gemeinsames Gesprach am Tisch und nicht mehr
verschiedene Gesprichsherde

Im Kontrast zum Tisch entsteht bei der Gruppe, die mit der Bodenkarte arbeitet,

starke Grippchenbildung und
QR-Code wird fotografiert fiir spatere Beitragsabgabe von zu Hause

12 TN am Tisch

Es entsteht wieder eine zweite Reihe

DJ immer noch im Siiden

Wieder 8-9 TN

Idee fir Beitrage wird als Gruppe beschlossen und von einem TN mit Modikarte
festgehalten

Tisch wird ohne Anleitung von TN bedient

Gesprach auch zwischen den TN am Tisch, nicht nur DJ-TN

Ein Glas kippt auf dem Tisch um, Wasser |uft aus
Der Tisch funktioniert nicht mehr normal, da Wasser leitet und der Tisch
dadurch irritiert wird

Seite:

29.10.2018

Das Ziel fiir den
Tischworkshop ist kein
bestimmter Output sondern
einfach der Austausch

Vielleicht ist es
ganz gut, dass der
Tisch nicht groBer
ist?

Tischrand ohne
Touchfunktion oder
Beistelltisch zum
Karten Schreiben?

Sorgt das Sehen-
Konnen dafir, dass
alle sich mehr
dabei filhlen” und
themenzentrierte
Gespriche filthren?

Sorgt das
Kartchenschreiben
am Tisch dafiir,
dass sich die
Gruppe weniger
entzerrt, als wenn
die Eingabegerite
genutzt worden
wdren?

101
102
103
104
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..Stérung Q

..von anderen Experten ibernommen §

..Uber analoge Hilfsmittel é

..Werkzeug weckt Interesse é{
..durch Birger

133
134
135
136
137
138
139
140
141

142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159

Beobachtungsprotokoll Neugraben

A

B

Bildungs- und Gemeinschaftszentrum Siiderelbe am Montag, den 29.10.2018 von 18 — 20:30 Uhr

Tisch geht aus
Wird wieder angestellt

Ein neuer Layer wird aufgerufen
Andere Experten schalten sich mit ins Gesprich ein und {ibernehmen Teile der
Tisch Moderation ebenso wie der DJ

19:50 Uhr
Arbeitsphase wird offiziell beendet

Beobachtungen

Kontextinformationen

Methodische und
Rollenreflexion

Theoretische
Reflexion

Pause mit Essen und Trinken
*Interview mit einem TN*

Setting 4
20:15 Uhr: Varstellung der Ergebnisse anhand der Graphic Recordings

Es wurden ca. 20-30 Beitrahskartchen in der halben Stunde Arbeitsphase zum
Thema Griinddcher und —fassaden geschrieben

Wihrend die Moderatoren mit Mikro an den Stellwénden die Ergebnisse
prasentieren kommen TN, die nicht in der DIPAS-Gruppe waren an den Tisch und
nutzen ihn, auch ohne DJ

20:30 offizielles Ende der VA

Seite:

29.10.2018

Es gibt regionales Essen und
Getranke

Informelles Ambiente, TN
stehen, essen und trinken
weiter

Vier Metaplanwande mit den
Graphic Recordings stehen
hinter den Stdhlen und der
Bodenkarte

Sind Modikartchen
intuitiver als
Beitragsabgabe
Ubers Smartphone?

Waren digital
genauso viele
Beitrdge
abgegeben, wie
analog?

Wie kann man
Leute generell dazu
bringen, Beitrage
abzugeben, egal ob
analog oder digital?

Sie wirken so, als

133
134
135
136
137
138
139
140
141

142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
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..durch Birger (5 [

..alle gemeinsam
..Anzahl der Teilnehmer am Tisch
..Werkzeug weckt Interesse ¢

..Anzahl der Teilnehmer am Tisch

160
161
162
163
164
165
166
167
168
169

Beobachtungsprotokoll Neugraben

A B

Bildungs- und Gemeinschaftszentrum Siiderelbe am Montag, den 29.10.2018 von 18 — 20:30 Uhr

D

Nach Ende bleiben noch etwa 20 Minuten lang Personen am Tisch stehen und
reden Uber das Gebiet, nutzen ihn aktiv, touchen darauf rum

Am Tisch sind noch DJ, 2 Offizielle und 6 weitere TN

Grunflachenlayer
Diskussion

20:50 Uhr
Der letzte Mensch verldsst den Tisch 20 min nach Ende der VA

Seite:

29.10.2018

wiirden sie ungern 160
das Geschehen/ die 161

Diskussion am 162
Tisch verlassen 163
164
Tisch hat 165
Magnetwirkung 166
167
168
169

8/8
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Anhang 6: Codebaum Teilnehmende Beobachtung

Liste der Codes (Teilnehmende Beobachtung)

Codesystem
Beitragabgabe

Uber analoge Hilfsmittel

Uber Eingabegerate
aktive Nutzung
davor stehen ohne Nutzung
Erklarung
Nichtnutzung der Eingabegerate

von zu Hause

Ereignisse am Tisch

Anzahl der Teilnehmer am Tisch
zweite Reihe

Bedienung der Tischfunktionen
durch Moderator

durch Birger
Einlernzeit
Gesprache
Gesprachsthemen
veranstaltungsthemenbezogen
tischfunktionenbezogen
personliche Interessen

DIPAS-Projekt-bezogen
Gesprachsherde
mehrere Gesprachsherde
1:1
alle gemeinsam
Redezeiten
individuelle Aufforderung zur Nutzung
Interaktion
Moderation

am Tisch fehlt
von anderen Experten ibernommen
Positionierung der TN um den Tisch

Memo Codings
282
16.10.2018 15:09 0

Es geht um die Interaktion am Tisch
und nicht um die Beitrage. --> keine
weitere Betrachtung oder Codierung

3
1
1
2
3
1
3
0
21
8
1
16.10.2018 14:58 9
Der Effekt des Touchens eines
anderen auf einem Bildschirm, den
man selber verfolgen soll — sehr
irritierend, anstrengend und man
kommt nur schwer hinterher
16
2
0
0
6
10
16.10.2018 15:01 7
DIPAS nicht angemessen fir eine
nicht themenzentrierte Diskussion
(aktuelles Setting unglnstig, weil
wenia nutzen)
2
0
2
12
6
10
3
6
16.10.2018 14:51 1
Zu dominante Moderation an den
Tischen schuchtert TN womaglich
ein, selbst auf der Karte aktiv zu
werden. Moderation ist definitiv
wichtig, aber wie muss sie
ausgestaltet sein?
2
2
7
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Positionierung des DJs am Tisch
steht im Norden der Karte
steht im Siden der Karte

Stérung

TN héren zu/ beobachten

Zeigen von Emotionen

Zweckentfremdung des Tisches
Stehstiltze
Nutzen als normalen Tisch

Nutzen als Projektionsflache fir Nicht-DIPAS-Funktionen

Fachlickteit/ Interesse/ Haltung der Teilnehmer
thematische Ideen/ Meinungen der TN

informelle Gesprache mit anderen Personen in offizieller Funktion

Nutzen/ Rolle des Tisches fur die TN
Georeferenzierung der Beitrage
Tisch als Magnet
Umgang mit Beitrdgen im weiteren Verlauf
Werkzeug weckt Interesse

Output
Ziel Output (Setting)

Rollenreflexion
Rollenreflexion bei Beobachtung

Setting
Anmeldung erforderlich
analoge Werkzeuge
Bodenkarte
Positionierung der analogen Werkzeuge im Raum
von Burgern genutzt
Anzahl der Teilnehmer auf der Veranstaltung
Anzahl der Tische
Bestuhlung
Dauer
Einbindung der Tische in den Programmablauf
Essen und Trinken
Offizielle Anmoderation der Tische
fehlt
Ort
Pausen

Personen in offizieller Funktion
Positionierung der Tische im Raum
Raumlichkeit

Technik
Tar- und Angelgesprache
Uhrzeit

16.10.2018 14:50

Bergedorf: Forschungsfokus vom
Analogen angezogen: Die
Bodenkarte ist auch in meinen
Beobachtungen sehr dominant, da
passiert mehr und mein Fokus
richtet sich automatisch auf das
Geschehen und das Zentrum des
Raumes — warum?

16.10.2018 15:03

Den TN in einer VA Raum fur Tar-
und Angelgesprache geben.
PAUSEN sind immens wichtig.
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Anhang 7: Interview-Leitfaden Version Testinterview

Universitat
Stuttgart

Leitfadengestiitztes Interview

zum Thema

Die Karten auf den Tisch legen

im Rahmen der Masterarbeitsforschung
von Elisa Antonie Casper

an der Universitat Stuttgart

Ort und Datum:

Interview Nummer:



120 ANHANG

Einleitung

e Danke

e Vorstellung (Rolle, Grund und Datennutzung)
e Zeitrahmen

¢ Anonymitat und Datenschutz

e Start der Audioaufnahme

Leitfaden

Einelitungsfragen
Mit welchen Erwartungen sind Sie heute hergekommen?

Warum haben Sie sich bei der Anmeldung fiir den Workshop zu Griindachern
entschieden?

Leitfragen

Bei Ihnen in der Workshop-Gruppe ging es ja um Grine Dacher. Woriiber wurde
diesbezuglich geredet?

Wie sind Sie personlich bei der Suche nach geeigneten Dachern vorgegangen?
Woher wussten Sie personlich, ob eine Flache sich eignet oder nicht?

Wie wurde der Tisch in das Gesprach mit einbezogen? / Welche Rolle hat der Tisch
bei dem Gesprach gespielt?

Wie wirden Sie die Arbeit mit dem Tisch beschreiben?

Was nehmen Sie personlich aus dem Themenworkshop mit? Was haben Sie durch
die Veranstaltung Neues dazugelernt?

Abschlussfrage

Eine letzte Frage hatte ich noch: Wie gut kannten Sie sich vorher mit dem Thema
aus? Kommen sie beruflich aus dem Bereich oder haben sich privat bereits damit
beschaftigt?

(Haben Sie weitere Erfahrungen mit Burgerbeteiligungsveranstaltungen
gemacht?)
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¢ Aufrechterhaltungsfragen

o Wie meinen Sie XY genau?

o Koénnen Sie auf XY etwas genauer eingehen?

o Was bringen sie mit XY noch in Verbindung?

o Und sonst?

o Und weiter?
e Ad-hoc Fragen bezuglich unvorhergesehener Erzahlungen
e konkrete Nachfragen bezlglich nicht genannter Aspekte

Zusatzliche Daten
Geschlecht

Alter

Setting

Atmosphare

Eindruck der Stimmung des Interviewten

Selbsteinschatzung/ -wahrnehmung

Theoretical sampling (aktiv/passiv, hohe/niedrige Technikaffinitat, positive/negative Haltung
zum Thema der VA)

Rahmenbedingungen/Feldnotizen




122 ANHANG

Anhang 8: Interview-Leitfaden Version letztes Interview

Universitat
Stuttgart

Leitfadengestiitztes Interview

zum Thema

Die Karten auf den Tisch legen

im Rahmen der Masterarbeitsforschung
von Elisa Antonie Casper

an der Universitat Stuttgart

Ort und Datum:

Interview Nummer:
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Einleitung

(Danke, Vorstellung (Rolle, Grund und Datennutzung), Zeitrahmen, Anonymitat und

Datenschutz, Start der Audioaufnahme)

Einleitungsfrage:

Wir haben uns nun auf der Beteiligungsveranstaltung
zum Kleinen Grasbrook getroffen. Mit welchen
Erwartungen sind Sie heute hergekommen?

Leitfragen:

Welche Erfahrungen haben Sie mit dem Tisch als
Werkzeug fiir Beteiligung gemacht?

Wie sind Sie persoénlich bei der Arbeit mit dem Tisch
vorgegangen? / Wie wird an dem Tisch diskutiert?
Wie haben Sie als Gruppe den Tisch genutzt?

Was macht der Tisch mit lhnen? (Inwiefern hilft oder
behindert er Sie?)

Wie wurde der Tisch in das Gesprach mit einbezogen?
/ Welche Rolle hat der Tisch bei dem Gesprach
gespielt? / Was machen der Tisch oder die angezeigten
Informationen mit dem Gesprach?

Hat jemand etwas von lhnen lernen kdnnen? Welche
Art von (Ort)Wissen bringen Sie mit? Wie konnten Sie es
einbringen?

Themen:

Erwartungen

- welche?

- inwiefern erfullt?

- andere gemacht?

- wodurch produziert?

- woher kommt diese Erwartung?

- warum dieser Workshop?

- Bertihrungspunkte?

- Haltung zu Biirgerbeteiligung allgemein

Gesprach am Tisch

- Worliber wurde geredet?

- worliber wiirden Sie gerne reden?

- wie wurde der Tisch ins Gesprach
einbezogen?

- was hat der Tisch beigetragen oder
womaglich behindert?

- Vorgehensweise bei Arbeit mit dem
Tisch?

- hilfreich / hindernd fiir die Diskussion?
- intuitiv, moderiert, selbsterklarend?

Tisch als Beteiligungstool

- Erfahrungen mit dem Werkzeug fiir
Beteiligung?

- Art des Einbringes?

- Umgang mit Ideen der Burger?

Wissen/Lernen

- was dazugelernt?

- was nehmen Sie mit?

- eigenes Wissen einbringen? Wie?
- Gegenseitiges Lernen und Wissen
austauschen

- Welches Wissen konnten Sie
beitragen?

- fehlen Daten?

Konnte/Wiirde

- Wortiber wiirden Sie gerne Sprechen?
- Was ware der IDEALE Tisch? / das
ideale Werkzeug?

- welche Infos musste er anzeigen?
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Wie wird mit den Ideen der Biirger umgegangen?
Ihren Ideen?

Wie bewerten sie die Art des sich Einbringens? Und
warum?

Was nehmen Sie personlich aus dem Themenworkshop
mit?

Was haben Sie durch die Veranstaltung Neues
dazugelernt?

Woriiber wiirden Sie am Tisch gerne sprechen? Was
hindert sie daran/hilft ihnen dazu?

Was miisste der Tisch tun, kénnen, bieten, damit Sie
sich so beteiligen kdnnen, wie Sie es sich wiinschen?
(Was fur Informationen musste der Tisch anzeigen,
damit Sie sich einbringen kénnen?)

Was ware fir Sie die ideale Form sich zu beteiligen?

Was glauben Sie, setzt sich der Tisch breit durch und
wird zukiinftig Gberall in partizipativen Verfahren genutzt
werden?

Aufrechterhaltungsfragen

o Wie meinen Sie XY
genau?

o Kobnnen Sie auf XY
etwas genauer
eingehen?

o Was bringen sie mit
XY noch in
Verbindung?

o Und sonst?

o Und weiter?

e Ad-hoc Fragen beziglich
unvorhergesehener
Erzahlungen

konkrete Nachfragen
bezlglich nicht genannter
Aspekte
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Abschlussfrage:

Eine letzte Frage hatte ich noch: Inwiefern wurden ihre
Erwartungen erfullt?

Zusatzliche Daten

Geschlecht Alter

Atmosphare

Eindruck der Stimmung des Interviewten

Selbsteinschatzung/ -wahrnehmung

Theoretical sampling (aktiv/passiv, hohe/niedrige Technikaffinitat, positive/negative Haltung
zum Thema der VA)

Weitere Notizen
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Anhang 9: Interview 1 Transkript (11 2018)

O 00 N O uu B W N P

=
o

Interview Nr.: 1

Passage: komplett

Gruppe: Workshopteilnehmer = Tischnutzer
Datum: 29.10.2018

Ort: Neugraben

Timecode 00:00 bis 05:22

Dauer: 5 min 22 sek

Transkription: Antonie Casper

Zusatzinfos:

Geschlecht: m

Alter: 70+ (geschatzt)

Setting: in der Pause am Stehtisch im lauten Raum wahrend alle anderen am Buffet
stehen

Atmosphare: locker, entspannt

Eindruck der Stimmung des Interviewten: offen, freundlich, zugewandt
Selbsteinschatzung/ -wahrnehmung: zu haufig unterstiitzende Reaktionen gezeigt,
Auswahl- und Suggestionsfragen

Theoretical Sampling: aktiv am Tisch dabei, positive Haltung zum Thema,
Technikaffinitat unklar

Fachkompetenz (Laie-Fachmann): Berufsfeld ja, Themenschwerpunkt nein, aber seine

Frau fachlich versiert

I: Interviewerin

B: Befragte*r

I: So (.) schon (.) warten wir mal bis er startet (.) super. (.) ahm (.) also Sie waren ja
jetzt gerade driiben mit (.) mit an dem Tisch Griindacher und Fassaden. warum haben
Sie sich flr den dieser vier Workshops entschieden?

B: Weil ich vorher an dem anderen war (.) Korridor

I: Achso Sie sind riber gewechselt?

B: |_ Ich bin riber gewechselt, weil mich natlrlich alles

interessiert //mhm// weil man muss ja alles im Zusammenhang denken (.) und mich
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11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46

hatte auch Regenwassermanagement interessiert aber das habe ich @nicht mehr

gefunden@. //Ah:::: ok ja// also von daher mich interessiert sozusagen wenn wir
dariber reden wollen, wie wir Natur in diesen Stadtteil integrieren wollen, dann hat das
naturlich was zu tun (.) wo erfinde ich=n Korridor (.) wo (.) etabliere ich ah=n Grindach.
//mhm// wo krieg ich Fassade hin? deswegen (.) bin ich (.)bewusst (.) bisschen
gewandert (.) ich bin dann da aber hangen geblieben, weil natirlich dieses

Vorzeigeelement (.) wie heildt das Ding da? Diese Tafel...

I: |_ dieser Tisch, dieser Touch-Table wird der genannt.

B: |_ dieser Tisch nattrlich sehr schdn visualisiert.

I: Ok also Sie (.) das war quasi so der Magnet fir Sie (.) da hangen zu bleiben?

B: |_ Das war (.) der Magnet (.) genau.

I: Und (.) also was (.) was hat der fur eine Rolle gespielt jetzt letztendlich fir Sie der
Tisch?

B: Der hat mir geholfen (.) noch mal ah=auf die Strukturen zu gucken und zu sehen wo
ist Bebauung wo ist keine Bebauung //mhm// wie ist das von den Proportionen? weil ich
daflir pladiert habe dass wir ah (.) ne Nord-Sid-Beziehung brauchen, wir haben im

Suden viel Naturschutzflachen, wir haben im Norden viel Naturschutzflachen und wenn

wir sie verbinden wollen missen wir ja irgendwie durch die Bebauung durch //ja// von
daher hilft natiirlich so ein Uberblicksplan, bei dem man in die unterschiedlichen
Malstdbe reingehen kann (.) schon sehr zu gucken (.) wo kdénnte eine sein, reicht
eine? ich finde auf der Strecke eine Griinverbindung zu wenig, wir haben ja Uber diese
Grinbriicke (.) diskutiert (.) direkt im Zentrum.

I: Mhm (.) ja ich habe von dem Gesprach leider wenig mitbekommen an dem Tisch

selber.

B: | Und da konnte
man eigentlich sehr schon sehen, Richtung Neuwulmsdorf, da ware (.) ist jetzt noch (.)
relativ viel (.) unbebaute Flache und die kdnnte man wunderbar nutzen, um da einen

breiteren Korridor zu machen. Wahrend im Zentrum hat man ja eigentlich nur diese
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eine Bricke, wo man (.) als Fullganger riibergeht, die man halt optisch ein bisschen
begriint, aber das war=s. deswegen hilft so ein Mal3stab schon zu gucken (.) wo hab

ich mehr Luft.

I: Ja (.) ich hab das Geflhl, Sie kennen sich schon ein bisschen aus. Sie haben sich

vorher schon auch mit dem Thema beschaftigt. so wirkt es jetzt gerade. kbnn- oder?

B: Ja das stimmt. das ist Teil meines Berufs.

I: Achso. was ist denn lhr Beruf, wenn ich fragen darf?

B: Ich arbeite in der Gewasserokologie und im Umweltmanagement. also von daher-

I: |_ Ah::: ok. Alles klar (.) sind Sie vom Fach @(.)@

B: Ein Stick weit zumindest //ja// und meine Frau ist Garten- Landschaftsarchitektin,
von daher //schon// hat die ja selbst schon Grindacher projektiert und gebaut von
daher //mhm// bin ich auch deswegen (.) erst danach dahin gegangen, weil ich dachte
(.) das Thema Griindach (.) da lerne ich nichts Neues.

I: Ok. und aber haben Sie jetzt was neues gelernt? oder war das tatsachlich so-

B: |_ Ich habe jetzt nichts Neues
gelernt, aber ich habe eben ah mir die Ortlichkeiten dadurch besser angucken kénnen.
also das Eine ist ja (.) wo lerne ich was? und das Andere ist wo kann ich, aus meinem

Wissen (.) ne Idee dazu steuern. //ja/l das war dann eher letzteres. (.) an dem (.) Ort.

I: Ja das mit de::r mit der Idee, oder den Ideen die sie hatten, wie konnten Sie die

einbringen?

B: Die durfte ich auf ein Kartchen schreiben, was //@(.)@// eingesammelt wurde und
jetzt ist die Frage @(1)@

I: @Das wird jetzt noch mal schdn visualisiert wahrscheinlich von der Graphic (.)
Recorderin@
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B: | es ist jetzt die
Frage ah (.) wie als wie ah @spannend die@ empfunden werden, und vor
allen=Dingen wie durchsetzungsfahig das alles ist ne, das eine ist ja, was man gerne

hatte, //ja// und das andere ist, lasst sich das Uberhaupt umsetzen.

I: Beziiglich dieser Durchsetzungsfahigkeit, oder Umsetzungsfahigkeit, ahm (.) gab=s
da Gesprache an dem Tisch, die irgendwie beleuchtet haben was warum

durchsetzungsfahig ist? oder (.) wurde da gar nicht Bezug drauf genommen.

B: Teilweise hab=ich das mitbekommen, dass es da Diskussionen gab ah (.) weil (.)
gerade wenn man guckt wo kénnen Grindacher hin? schaut man ja oft auf Hauser, von

denen man die Besitzer nicht kennt (.) und dann muss das natirlich mit dem

Eigentimer abgeklart werden. also da kann ich mir ja viel wiinschen. //ja// ah (.) das ist
dann irgendwie=n Prozess (.) den kénnen wir hier nicht leisten. Wir kdnnen ja hier nur
sagen das hatten wir gerne. und dann muss (.) die Projektleitung gucken, was davon ist

eigentlich umsetzbar.

I: Mhm, die entsprechenden Hebel (.) in Bewegung gesetzt werden

B: Von daher ist es ja erst mal nur ein Sammeln von (1) von Wiinschen.

I: Ja. ok, also (.) eigentlich kein groRer Unterschied zu (.) zu den anderen Stationen

auler dass man eben einen besseren Uberblick (.) liber das Gebiet hat.

|_ So gesehen nicht (.) der Vor- (.) da hat man ja auch=n tollen
Uberblick, das ist ja=n gigantischer Plan, //@(.)@// h (.) der Vorteil da ist eben, man
kann sehr schnell anklicken und selektieren. wo sind Schutzgebiete? wo sind Schulen?
wo sind KiTas? also diese Differenzierung die leistet der Plan natirlich nicht. /mhm//
also so dass was sich dort dann, (.) wenn man jemanden hat, der weil} was man wo zu
klicken hat, ah besser und schneller (.) 8h orientieren kann. //mhm// das ist sicherlich

der Vorteil von diesem (.) Tisch.

I: Ja. alles Klar.

B: Gut?
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|: Ja vielen Dank soweit.

B: Ok.

I: Jetzt gibt=s Schnittchen @(1)@
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Anhang 10: Interview 2 Transkript (12 2018)

0 N oo A WN R

Interview Nr.: 2

Passage: relevante Passage (zu Beginn und zu Ende einige Sekunden zu anderen
Themen nicht transkribiert)

Gruppe: Tischnutzer

Datum: 05.12.2018

Ort: Neugraben

Timecode 00:15 bis 11:05

Dauer: 10 min 50 sek

Transkription: Antonie Casper

Zusatzinfos:

Geschlecht: m

Alter: 25-30 (geschatzt)

Setting: wahrend der freien Arbeitsphase, parallel gab es Essen, Befragter isst
ebenfalls Suppe, lauter Raum

Atmosphare: locker, entspannt, auf Augenhéhe

Eindruck der Stimmung des Interviewten: offen, freundlich, zugewandt, skeptisch,
kritisch gegenuber institutionalisierter Beteiligung

Selbsteinschatzung/ -wahrnehmung: viel Raum zum Reden gelassen, Pausen
ausgehalten, einmal hat das Spiegeln deutlich ein falsches Verstandis gezeigt
Theoretical Sampling: aktiv am Tisch dabei, personliche Betroffenheit des Themas
(Veddeler), Technikaffinitat eher hoch

Fachkompetenz (Laie-Fachmann): politisch und sozial engagiert aber nicht

fachverwandt

I: Interviewerin

B: Befragte*r

[Frage nach Bereitschaft zu einem Interview zu den Tischen, dann Einschalten des

Tonaufnahmegerats, Gesprach Uber das Tonaufnahmegerat]

B: Auf jeden Fall was ich sagen wollte ich find das gar nicht schle:cht, weil man hat ja
der hat vorhin gezeigt, es gibt ja verschiedene Layer, //genau// dass mit diesem Ding ja
ganz viele Layer zum Beispiel da ist jetzt die S-Bahn; und wir haben ne relativ
klassische Karte zu sehen, //ja// dann kannst du ja halt quasi ein Luftbild anzeigen, wo

du mal so ein bisschen die physische Struktur si:ehst und so a::hm (unverstéandlich) ich
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finde das gar nicht so: schlecht. das ist ganz gut. aber ich glaube, so wie bei vielen
Technologien, die Frage ist die Nutzung. //ja// und wenn das natirlich in so nem

Rahmen aufkommt (.) die (.) also in so nem institutionalisierten stadtplanerischen

Rahmen, wie in Hamburg wo eigentlich schon ein bisschen fast glaube ich; fast klar ist

was da eigentlich gebaut wird, auch wenn das so nicht gesagt wird, die haben schon so
ne Vorstellung; ah:::m (1) glaube ich da:::::ss ahm ja die Nutzung dann da auch davon
abhangt. wie gesagt //mhm// wofur ist diese Technologie. ich hab da aber auch kein ich

finde die Technologie ganz gut.

I: Was findest du gut daran?

B: A::hm, dass es eben dieser verschiedenen Layer gibt, dass es diese Mdoglichkeit
ein- also Sachen einzutragen gibt, (1) Ideen zum Beispiel, mh:::::, ja die GroRe ist auf
jeden Fall ganz gut, da kann man sich auf jeden Fall mit vier finf sechs sieben Leuten

vielleicht auch mehr (.) drum rumstellen, und alle sehen was passiert, (1) m:::::::

I: Wie habt ihr den denn gerade genutzt, den Tisch, driben am

B: |_Er hat eigentlich eigentlich die
ganze Zeit nur Fragen gestellt, und hat irgendwie standig den Layer gewechselt, aber
hat eigentlich nichts eingetragen. obwohl eigentlich Sachen aufgekommen sind. zum
Beispiel hat eine eine Teilnehmerin hat von so=ner Landschaftsbriicke erzahlt,
zwischen den Stadtteilen, (.) und der hat das aber nicht notiert. Und also dann gab's
das das Themen- den Themenwechsel. vielleicht notiert der sich das auch noch. weil}
ich nicht. will ich ihm jetzt auch nicht unterstellen, //mhm ok// aber er hat's nicht in der
Situatio:::n quasi eingetragen. //mhm// und er hat dann immer gefragt wo::: (.) wo soll
das sein? also an welchem Punkt genau? wo sollte der Ubergang sein? und dann kam
von jemandem am Tisch der Einwand, dass dass es eigentlich nicht darum ge:ht; (.)

also fur fur diesen Teilnehmer, dhh genau zu sagen oder jetzt (.) auf einmal zu sagen

wo: diese Briicke hin soll, sondern ah:::m der hat dann darauf hingewiesen dass es
generell einfach interessanter doch ist erstmal Ideen zu sammeln, und dann zu gucken
wo verortet man das genau. auf welcher Ecke, an welcher Strale, welchem Teil, was

auch immer. Genau. //mhm// dhm ja. @was moéchtest du noch wissen?@

I: @(1)@ (1) Ah ja mich interessiert natiirlich (.) erstmal (.) von dem Wissen, was du

mitbringst //ja// an so ner an so ne Veranstaltung //ja// ahm (.) was der Tisch mit dir
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macht. Also hilft er dir? behindert er dich? ahm inwiefern hilft er dir? oder ist es jetzt

/ljall einfach nur ne andere Kartengrundlage? oder ahm (.) also welchen Mehrwert oder

welche Behinderung, welche Hirde stellt er quasi dar.

B: Mh::::: (2) also ich glaube es braucht auf jeden Fall (1) es braucht es braucht auf
jeden Fall jemanden der das Ding kennt, der sich damit auskennt, der das bedienen
kann, ich weil3 nicht ob das ne Behinderung ist, aber es ist auf jeden Fall ne
Feststellung erst mal, ahm ich find's aber auch nicht schlimm, weil: ich jetzt gerade
einfach eh nicht so die Motivation hab da ahm meine Sachen irgendwie anzuklicken
und einzutragen; und das Ding zu planen, das ist einfach auch nicht mein Ansatz von

(1) von partizipativer Planung, (.) ahm und deswegen finde ich diese Veranstaltung so

I: Oder macht der uberhaupt was mit dir?

B: Ja das auch @(1)@ (1) ich glau:be::: (3) ja ich weill es nicht. (2) vielleicht, (2) also
ich glaube so viel macht der nicht mit mir weil ich das Gebiet weil ich das Gebiet kenne.
also (.) nicht in allen Ecken; und in allen Details, aber ich wohne hier halt seit sechs
Jahren, und ich kenne den Stadtteil, und ich kenne die andere Seite nicht so gut, den
Grasbrook, ich war zwar schon mal dort, aber das ist zum Teil auch abgesperrt. weil da
Hafengebiet ist. und da ist auch ein Stlck Tschechien. (.) tatsachlich. tschechisches
Staatsgebiet //ja// die haben da ne kleine Ecke. ah:::m deswegen ist es gar nicht

komplett zuganglich. weil es abgeriegelt ist, Industriehallen was weil3 ich, ah::m (1)

aber es ist dennoch auch (.) was (unverstandlich) zunachst (unverstandlich) ist, dass es
die raumliche Dimension noch mal ein bisschen (.) mir klarer wird. also wie grof ist die
Veddel? wie groB} ist das Stlick was entwickelt werden soll? //mh// das sieht man dann
doch ganz gut gerade an den an den ahm (.) an den Luftbildern. ah: fiir mich
zumindest. dh:::m aber eigentlich macht der ich find den nicht so (.) beeindruckend.

aber ich finde den dennoch spannend als Tool, um Sachen zu erklaren, oder Sachen

darzustellen, oder Sachen zu pflegen, oder zu=mh::: zu visualisieren,

I: Es wird ja auch noch weiterentwickelt. also die es kommt ja noch ne 3D-Version //ah
ok// davon, und dann sollen auch Entwirfe quasi mit rein gebaut werden //ah ok//
kénnen, und dann wird's //dann wird's komplexer// spannend auf jeden Fall finde ich.

also jetzt ist gerade noch so Stufe Eins, //mhm// und austesten, und gucken, wie geht
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man Uberhaupt mit dem Tisch um //ja// a:ber genau

B: |_Aber Begeisterung l16st der also (.) Begeisterung I8st der bei mir nicht aus.
/Imhm// aber ich finde ihn jetzt auch nicht abwegig. sondern ich finde den interessant
als Tool, //mhm// aber ich glaube fiir mich ist der Kontext interessant. Wenn ich sag mal
wenn das jetzt so ne Stadtteilinitiative ist die den nutzt. dann ware das fur mich ne
andere Situation. //mhm// dann war=er fur mich hilfreicher. aber hier weil} ich genau::
mehr oder wenige:::r (2) was damit passiert, am Ende wird sehr wenig damit passieren.
weil (1) am Ende will die Stadt die Stadt das machen was sie will, sie wird das planen
was sie will, sie wird versuchen den moglichst (.) héchsten Gegenwert (.)
Vermarktungswert des Bodens (.) durchzusetzen, sie wird versuchen das mdglichst
spekulativ, das wird ja jetzt sch- ahm moglichst auch spektakuldr als

Innovationsstadtteil darzustellen; und (2) in Bezug auf die Veddel ist es nicht so das

was die Leute eigentlich brauchen. glaube ich. und deswegen:: (1) also ich bin
Uberhaupt nicht gegen Innovationen, ich glaube hier steckt auch so viel Potenzial dass

sehr sehr viele Innovationen hier herausgehen kdnnen. Aber ich glaube die Frage ist so

ein bisschen auch der Zugang zu Ressourcen; und die Beteiligung und auch das

Ernstgenommen-Werden und die wirklichen Bedirfnisse und Bedarfe die es hier im

Stadtteil gibt, //ja// und (2) ja. weg von irgendwie so=n bisschen wir machen da was
(unverstandlich) sondern ah tranquillo Kumpel, vor allem das (.) was hier so gebraucht
wird und ahm //mh// und ich glaube dann wird begeistert (.) die Leute auch so=n

Stadtteil. so. auf getrennte Ideen zu kommen. so.

I: Also ich hore daraus wenn du: jetzt zu deinem Treffen am am elften /@ja@// ahm
so=n Tisch an die Hand kriegen wirdest, dass das=n Mehrwert hatte mehr als hier. (1)
fur dich.

B: [LJa. (1) ja. ich
glaube ja. Auf jeden Fall. Ich finde den Tisch ja auch generell gar nicht schlecht, ich

find=das nur spannend mit Tischen hier.

I: Hast du dadurch &h: durch die Nutzung des Tisches jetzt ahm durch die Layer
irgendwas gesehen was du sonst so nicht siehst in deiner bebauten //ja// Umwelt? also
wenn du //ja/l weil du sagst ja du kennst das Quartier, und du weilt eigentlich ochne den

Tisch schon am besten was was hier-
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B: Ne das sag=ich nicht. //@ok@)// Das sag ich nicht. Das sage ich tGberhaupt nicht.

I: |_@Ok sorry.@ (.) ahm (1) aber du hast

einen guten Eindruck von deinem von deinem Umfeld eigentlich.

B: Jaja. Also was auf jeden Fall spannend war der hat der hat vorhin ne Larmkarte (.)
gehabt, //achja// und das kannte ich davor nicht, ich muss ja auch zugeben ich bin sehr
sehr sehr selten auf dem Geoportal von Hamburg; ich weil3 nicht was fur Funktionen da
vielleicht sogar oOffentlich zuganglich sind, aber die Larmkarte fand ich spannend, (.)

und die Denkmalschutzkarte. hat er auch vorhin noch mal kurz angezeigt da waren

Gebaude rot eingezeichnet welche unter Denkmalschutz stehen. (.) das war auf jeden

Fall etwas was mi:r (1) ah so: (.) was ich davor nicht so gesehen hab.

I: &::hm. @lss erst mal@ @(1)@ [er holt sich ein Brot zur Suppe] (5) haben denn die

beiden Karten also die Denkmalschutzkarte und die Larmkarte was gemacht mit dem

Gesprach am Tisch?

B: Ah::m (3) ja bei der Larmkarte (.) nicht so ganz, also die wurde kurz eingeblendet;
und es ging um die Frage mit dem ah::: Gewerberiegel, der an der Schiene gebaut
werden soll, und er hat einfach noch mal gezeigt wo der wo der Larm (unverstandlich)
nicht mehr weiter (unverstandlich). also wir haben uns nicht die Details angeguckt oder
die (.) die Farben, sondern er hat's kurz eingeblendet, und hat gesagt hier ist der
Gewerberiegel vorgesehen; weil hier viel Larm ist, (.) und dann hat er's wieder raus
gemacht. Also es hat (.) genau. Also flir das Gesprach war das jetzt nicht so
bereichernd weil klar war, dass an so einer Schiene, einfach viel Larm ist. Das ist ganz

logisch u:::nd ge- ah:: die Denkmalschutzkarte zum Beispie:::::l, (4) eigentlich nicht.

auch nicht. weil es ging in der also es ging eigentlich in der ganzen Situation um ein
Café, und er hat mich gefragt wo weil da ne Person hat da=n Café reingebracht. in die
Diskussion. und ich hab dann quasi::: da ein bisschen mitdiskutiert, und dann wurde ich
gefragt wo man das Café hinsetzen soll. und dann hat er irgendwie den Veddeler
Norden gezeigt und dann hab ich gesagt ja das war doch mal ne Idee, in den in einen
dieser Speicher. irgendwie einem dieser Lagerhauser. weil Lagerhdauser da=n Café

unterzubringen. u:::nd dann dann hat er diese Denkmalschutzkarte angemacht, weil die

diese drei Dinger (unverstandlich) drei Lagerhauser unter Denkmalschutz stehen (.)
u:::nd es hat aber nicht unbedingt zur Diskussion weiter beigetragen zu sehen dass da

Denkmalschutz ist. also wir haben dann nicht Uber den Denkmalschutz gesprochen,
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oder (.) Uber die Idee ein Café in einem denkmalschutzge- &ahh schutzge-

denkmalgeschiitzten Gebaude zu machen das ist leider nicht (unverstandlich) das

waren alles Fragen die nicht so aufgekommen sind. es war kurz eingeblendet, //mh// (.)
und dann wieder (.) weg. //ja/l du stellst gute Fragen @(1)@

I @(1)@ @musst du dir schon mal ah Gedanken machen fir deine Masterarbeit@
[abdriften des Gesprachs ins Informelle, er will wissen, was ich genau erforsche und ich

erklare es ihm]
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Anhang 11: Interview 3 Transkript (13 2018)

Interview Nr.: 3

Passage: komplett

Gruppe: Diskussionsteilnehmer am Tisch
Datum: 05.12.2018

Ort: Neugraben

Timecode 00:00 bis 06:22

Dauer: 6 min 22 sek

Transkription: Antonie Casper

Zusatzinfos:

Geschlecht: m

Alter: 25-30 (geschatzt)

Setting: zum Ende der freien Arbeitsphase, parallel gab es Essen, lauter Raum, TN
werden wahrenddessen gebeten zutick in den Kirchensaal zu gehen

Atmosphare: locker, entspannt, auf Augenhdhe

Eindruck der Stimmung des Interviewten: offen, freundlich, zugewandt,
Selbsteinschidtzung/ -wahrnehmung: viel Raum zum Reden gelassen, Pausen
ausgehalten, einmal hat das Spiegeln deutlich ein falsches Verstandis gezeigt
Theoretical Sampling: aktiv am Tischgesprach dabei, personliches Interesse am
Thema Stadtplanung, Technikaffinitat eher hoch

Fachkompetenz (Laie-Fachmann): studiert Stadtplanung an der HCU

I: Interviewerin

B: Befragte®r

1 I: Warst du (.) an einem der Tische?
2
3 B:Ja
4
5 I: Was hast du da gemacht?
6
7  B:lIch &hm zu wenig. @(1)@
8
9 |: Zu wenig?
10
11 B: Ahm (.) ja ich hab vor allem dann (.) ich hab zugehért und natirlich auch
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Wortmeldungen beigetragen so das haben wir da gemacht.

I: Mhm. also keine Interaktion mit den Tischen sondern eher //genau// im Gesprach.

B: Genau. Ich war die (.) die Fuhrung des &:::h Dings ging alleine von dem Moderator

aus. (.) genau.

I: War das bei beiden Tischen so? Oder?

B: Bei dem bin ich gerade erst (.) angekommen. das hab=ich leider nicht mehr

mitbekommen. //mh ok// ich war nur bei dem einen da.

I: Mh. und 8hm (.) was hat der Tisch in deinen Augen beigetragen zu dem Gesprach

was ihr dann hattet lediglich,

B: Mh::::: (10) ist ne gute Frage, auf jeden Fall hat er nicht so viel beigetragen zu dem
Gespra:::ch, er war halt lllustration. ja, aber dadurch dass es bei uns eher um (.) oder
meiner Meinung nach heute eher eher um konzeptionelle Sachen gehen sollte, also (.)
also konkrete Orte, weil ich das sehr schwierig finde noch irgendwie jetzt schon zu
denken, auf der Ebene, ahm (1) und deswegen es fur mich dann auch nur ne

Kartengrundlage war und nicht mehr. weil man (.) finde ich schwer jetzt an dem

Standpunkt diskutieren kann; ja was machen wir jetzt hier, und was machen wir da,
sondern erst mal die Fra:ge; dass man rausfinden musste; (.) was wollen wir
insgesamt? was soll das Konzept sein. soll das (.) Konzept sein:::n inklusiver Stadtteil.
ne gemeinwohlorientierte Stadt sein. soll das ah die Erweiterung wie gesagt der
HafenCity werden. aber nicht (.) HafenCity Zwei Punkt Null aber vielleicht &h (.) Eins
Punkt Drei; also ahm (.) genau. Deswegen fand ich das (.) heute schwierig mit dem (1)
ahm Touch-Table.

I: Vor allem dann konkrete Beitrdge abzugeben. fur auf Orte bezogen.

B: Ja das war wenn dann nicht die richtige Veranstaltung.

I: Ja. und die ahm die unterschiedlichen Layer? die aufgerufen werden kdnnen, die

sollen ja eigentlich Informationen bringen. Zusatzinformationen. habt ihr am Tisch damit

gespielt? oder ahm die irgendwie genutzt?
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B: Ahm der Moderator hat versucht die immer einzuschalten, und sobald die
(unverstandlich) waren, manchmal war es hilfreich, manchmal war es wieder nur ganz
(unverstandlich) normale Infos, hangt auch davon ab wie man die einsetzen kann.
vielleicht versteht der Moderator manchmal nicht so genau wie es gemeint ist, ahm (3)
fur die Menge der &hm Besucher war das schwierig; weil natrlich nicht alle gleichzeitig
da rumtippen konnten //mhm// oder kodnnen, vielleicht war das gut dass nur der

Moderator das gemacht hat. //mhm//

I: Hast du denn das Gefiihl ahm (.) dass der Tisch dir in irgendeiner Art und Weise

einen (.) Mehrwert bringt oder dich an irgendwas hindert? Oder so, also-

B: Also er hindert mich eindeutig an der Abgabe von irgendwelchen (.) ahm
Kommentaren, auf irgendwelchen Sachen, weil ich hab gemerkt als wir das genutzt
haben; es wurde diskutiert, aber keiner hat tatsachlich am Ende (.) ah: (.)
aufgeschrieben irgendwas. oder hat irgendwas notiert; hat irgendwas eingetragen. klar
es gibt die Option (.) ich mach das jetzt auf meinem Handy //mh// aber (2) so viele
Leute tatsachlich immer an ihren Handys rumhangen, hier wenn man (unverstandlich)
sind die Leute dann doch- [pfeifen im Hintergrund, um die Leute zurlck in den
Kirchensaal zu bitten] ja wunderbar ich bleib hier. ah:::m (.) jetzt bin ich raus. die Leute
die hangen viel am Handy rum aber ahm tatsachlich ist es auch @mal schon@ mit den

Leuten zu reden, und das gleich aufzuschreiben auch ahm mit den Ansprechpersonen;

mit dem Moderatoren und nicht, vielleicht hatte da auch noch ein zweiter Moderator da

sein mussen, der noch mal Sachen notiert. und nicht einfach uns das alles Uberlasst;

weil ich das Gefiihl habe da waren einerseits (.) die Altersschicht, da waren (.) alles
vertreten von Student sag ich mal auch jetzt bis ahm respektierlicherweise Rentnern,
ahm und manche sind natirlich da affiner fir solche (.) Medien, manche nicht, der eine
war dann dagestanden; hat dann irgendwie so wollte was zeigen; ist ausversehen
draufgekommen, hat so (.) huch was hab ich jetzt schon wieder gemacht, so ungefahr?
ahm genau. also von daher finde ich das- hindert das auch (1) &hm ne gewisse Zeit
eine Integrativitat und Inklusion der Leute. die mit am Tisch sitzen weil manche affiner
daflr; manche sind weniger affin, ahm ja. vielleicht ist es auch nur ein Zeitproblem.

/Imh// in zwanzig Jahren sieht das vielleicht anders aus.

I: Kann sein ja.
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B: Genau. ahm ob=es- was war die Frage, ob's jetzt das war was mich gehindert hat
ne? Was es gefordert hat war noch die Frage? ja das Potenzial ist durchaus da ne, also
so ist es nicht, also man kann noch mal spielen; man kann noch mal weitergucken
wenn ich im Vergleich zu dem (.) anderen; das ist ne festgesch- festgesetzte Karte.
Wahrend man da- hat man natirlich die Méglichkeit viele Sachen anzuzeigen hat. ahm
aber das halt auch nur wenn man geschult ist. wenn man wei®, was gibt=es da fur
Layer. so das war jetzt sehr nah an dem Geoportal der Stadt Hamburg dran, (.) und da
weild ich auch ungefahr was fir Layer es gibt und dann kann man mal nachgucken. ne?
Aber wenn man- sobald man nicht weil} was kann_man einschalten //mhm// wird=s

schwierig,

[offizielle Bitte, sich fur die Prasentation der Workshop-Ergebnisse in den Kirchensaal

zu begeben]

B: ja. ahm genau. also von daher hat es schon Potenzial; so ist es nicht. ne? aber ich

weild wie nutzt man das? und (.) deswegen seid ihr ja auch hier, gibt Kram der Iasst

sich noch verbessern.

I: Genau.

B: Genau.

I: Magst du auch ribergehen? oder willst du so oder so hier bleiben.

B: Ich weil} nicht. Ich hab jetzt nicht das Gefihl, dass wir da irgendwie was- (1) wird

das aufgenommen? @(1)@

I: @(1) Ja@ (unverstandlich) ok. wird auch hier Ubertragen genau. (2) ich danke dir auf

jeden Fall fur ah die Infos.

B: Ja wenn man selber so ein bisschen fir Stadtplanung studiert, ist es natirlich noch

mal- kann man noch mal ein anderes Feedback geben. ne?

I: Mhm, du bist auf der HCU, oder?

B: |_Ja.
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I: Aha.

B: Und du? was- du arbeitest-

[Ende der Aufnahme]
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Anhang 12: Interview 4 Transkript (14 2019)

O 00 N oo U b W N B

Interview Nr.: 4

Passage: komplett

Gruppe: Diskussionsteilnehmer an Tisch 2
Datum: 21.01.2019

Ort: Wilhelmsburg

Timecode 00:05 bis 07:35

Dauer: 7 min 30 sek

Transkription: Antonie Casper

Zusatzinfos:

Geschlecht: m (und w (B))

Alter: 25-30 (geschatzt)

Setting: zum Ende der freien Arbeitsphase,
Infomaterial-Stand angesprochen

Atmosphare: locker, entspannt, auf Augenhdhe

ruhige Arbeitsstimmung, am

Eindruck der Stimmung des Interviewten: offen, freundlich, zugewandt, neugierig,

technisch versiert

Selbsteinschatzung/ -wahrnehmung: viel Raum zum Reden gelassen, Pausen

ausgehalten, Nachfragen zum Vertiefen gestellt

Theoretical Sampling: aktiv am Tischgesprach dabei, Technikaffinitat eher hoch,

Birger aus der Gegend der Planung, benutzt Fachworter wie "informell”

Fachkompetenz (Laie-Fachmann): Student aus technischem Bereich aber Laie auf

Stadtplanungsebene

I: Interviewerin

B: Befragte*r

I: Ja seid ihr aus der Veddel? kommt inr von der Veddel?

(B): Ich wohne in Harburg? //mhm//

B: Ich wohne auf der Veddel tatsachlich.

I: Ok also du kennst das Gebiet hier

B: |_Aber ich bin kein (2) ich kann- ich kenn mich (.) mehr oder weniger ich
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weill wo ich von A nach B komme aber ich bin jetzt kein lang:jahriger Veddelaner oder
so //mhm// also aber ich hab lange in Harburg gewohnt, also der Harburger Siden ist

mir schon relativ bekannt.(unverstandlich) @(.)@

I: Und ihr seid heute hier, mit welchen Erwartungen seid ihr hergekommen?

B: Ahm wir interessieren uns fiir das Projekt, finden das eigentlich ganz spannend weil
wir da auch viel Méglichkeiten sehen vielleicht bringt man eigene Sachen ein, &hm ja
ich wollte mich persoénlich auch informieren, wie sieht’'s bei dir aus? (fragt seine
Freundin)

(B): @(1)@ (unverstandlich)

I: | @)@ |_Nur wenn du willst @(2)@

B: Ahm ja ich find’s spannend, und ich find auch grundsatzlich ganz gut hm dass (.) da
Uberhaupt Wert auf die Meinung von Bilrgern gelegt wird, und ahm ja; dass man dass
man nicht nur eine Veranstaltung macht so alibimaRig sondern halt sich anscheinend
ganz gut Mihe gibt und ja.

I: Wart ihr an einem der Tische, gerade?

B: Ja.

I: Wie lief das so mit dem Gespréach (.) an den Tischen. was hat- haben die Tische fir

ne Rolle gespielt;

B: Ahm ich find (1) ich fand’s ganz gut, &hm (1) fand bei uns waren jetzt relativ wenig
Leute da hat man dann glaub ich ganz gut auch Zeit sich mit den Moderatoren zu
unterhalten oder die ich fand es auch ganz gut dass die quasi dass was man gesagt hat
gleich niedergeschrieben haben, oder zumindest es noch mal zusammengefasst
haben, ahm die Karten fand ich ganz gut; ich kenn das aus meiner Heimatstadt da hat
man so=n Projekt schon mal gemacht, ahm (1) ich glaub das gute daran ist dass man

da sehr viel informelles Wissen quasi generieren kann oder Uberhaupt mal zutage

bringt was- was man sonst vielleicht als (.) &hm ja Planer vielleicht gar nicht sieht,
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I: Was verstehst du unter informellem Wissen wenn ich fragen darf?

B: |_Informellem Wissen &h (.)

einfach von Leuten die da wohnen. die das Wissen vielleicht haben, denken das ist (.)

fur die ist das normal, aber wenn man sie nie danach fragt dann kommt das Wissen
auch nie zutage das heildt //mh// ahm (1) wenn ich ei- drei Mal eine Stral’e lang gehe
dann fallt mir vielleicht nichts auf, wenn ich die Stralte hundert Mal lang gehe, zu
verschiedenen Tageszeiten dann fallen mir vielleicht ganz andere Sachen auf. //mhm//
und dem einfach mal=n Gehér zu verschaffen, ich glaub das ist (1) finde ich essenziell
fur zukinftige Planungen von daher; hat mich Uberrascht dass es sowas hier gibt also

das ist so das Modernste in der Hinsicht was ich bisher gesehen hab, und ja.

I: Und hattest du- was fur=n Gefihl hattest du denn mit dem Tisch, was es mit dem
Wissen gemacht hat. weil es gibt ja irgendwie das Wissen der Verwaltung, und es gibt
auch das Wissen von den von den Birgern letztendlich und worum ging es so

hauptsachlich. an den Tischen. fir was was flir Wissen wurde da hin und her gespielt?

B: Ich find=s ist eher so ein Brainstorming, und Meinungssammlung, ahm ich glaub ich
(.) das kommt aus allen Richtungen? also keine Ahnung ich bring‘ meinen Punkt ein,
jemand bringt was vollig anderes ein, wo ich was mich vielleicht gar nicht so interessiert
oder auch ich gar keinen Bezug zu hab weil das fir mich vielleicht kein Problem ist,
ahm (2) Gefuhl (3) ich Uberleg grad //@mh@// ne also (unverstandlich) find ich super,
ob mich was gestort hat, ich glaub man kann ich also was mich personlich interessiert
hatte ich hatte gerne mir auch einmal die anderen Meinungen dort angeschaut; die da
schon liegen. //ja/l aber das ist halt bisschen wenn da jetzt noch zehn Leute rumsteht
dann will man auch nicht die ganze Zeit jetzt sich um sein Eigeninteresse kimmern
sondern jeder soll da ja mal die Mdglichkeit haben ahm vielleicht wenn man
Verbesserungsvorschlag wenn man vielleicht zu=n paar Punkten (2) ich weil3 nicht da

mal irgendwie in einem Wort oder so sieht worum=s grad geht.

I: So Schlagworte statt nur Icons zu sehen? oder so zum Beispiel,

B: |_ Ja genau. Also Icons plus das
Schlagwort und wenn man dann drauf klickt kriegt man vielleicht noch mehr, aber dann
sieht man vielleicht schon mal was andere so gesagt haben und klickt dann nicht blind

drauf los, das ware vielleicht noch=n Vorschlag. @(1)@
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I: Und 8ahm was hat der Tisch mit dir ausgel6st? Also was ist quasi daran anders als an
dem Tisch. Hattest du jetzt an dem analogen Tisch gestanden, ware es ja

wahrscheinlich irgendwie anders gelaufen? was hat der Tisch gemacht. letztendlich.

B: | Also der st
natirlich irgendwie gleich spannender weil=s irgendwie=n Bildschirm ist, man kann
auch mal rein und raus zoomen irgendwie. 8hm (5) ich glaub so einfach dieses mich
personlich hat dann das Digitale mehr angezogen 8hm: ich war an dem (.) drauf3en war
ich an dem grof3en Tisch, wenn Sie das gleiche meinen, ahm (1) ich finde die Gréle
hier besser, weil der groRe Tisch also da kann ich nicht auf=m anderen Ende mehr

sehn was da ah das Problem oder was da was da steht, //mh// (3) was hab ich da noch,

I: Du musst nicht graben, wenn jetzt nichts kommt ist ja vollig in Ordnung.

B: Ich glaube so ne digitale Oberflache 6ffnet einem viel mehr Mdéglichkeiten als wenn
man als ahm (2) quasi einfach ein Papier liegen hat, ahm (1) man kann mit nem Papier
natirlich auch Dinge viel fokussierter machen. dass die Leute dann jetzt nicht jeder so
da irgendwie rumspielt; dann kommen drei neue und wollen wieder rumspielen, also
das kann natirlich auch immer dazu fiihren dass man dann gar nicht mehr zu auf=n
bestimmtes Thema genauer arbeiten kann aber ich glaub die Tische finde ich glaub ich
sehr gut um breite Sachen abzugreifen, oder viele Sachen, wenn man=s dann wirklich
genau will dann: ah kann man=s natlrlich 8h noch mal fixieren (unverstandlich) mit
Papier arbeitet. //mhm// und natlr- ist natlrlich super auch dass man verschiedene

Ebenen ein und ausblenden kann. also aber wem erzahl ich @das (1)@

I: Ja also mich interessiert halt vor allem was was es wirklich was es mit der Beteiligung
macht. also es gibt ja eine Unmenge an Beteiligungsformaten und auch Werkzeugen
/ljal/ und wenn du dir jetzt eins aussuchen dirftest. fir dich was was ideelle Beteiligung

ware-

B: |_ Das ist flr mich die ideelle Beteiligung weil ich kann ich kann und vielleicht willst

du das ja auch héren ahm

I: Du sollst mir nicht sagen was ich héren @will. Ich méchte wissen was du was du zu

sagen hast.@
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B: Ahm naja also ich meine vielleicht willst du ist /@(2)@// das die Antwort ja auf deine
Erage was //ok// @(.)@ ich kann halt genau an den Punkt klicken wo ich was zu sagen
will und dann auch direkt ne Kategorie einordnen, und ich hab auch irgendwie das
Geflhl glaub=ich ahm (.) dass es da mehr Gehor geschaffen wird ahm ortlich da jetzt

auf ‘nem Papier oder so ‘nem angeklebten ah //ok// Chart.

I: Woran liegt das? kannst du das (.) sagen?

B: |_ Weil ich nicht weil von meinem technischen
Hintergrund weil ich irgendwie denke das kann dann schneller ausgearbeitet werden,
es wird Uberhaupt ausgearbeitet ahm aber vielleicht (.) ja.

I: Also so von wegen was passiert hinterher mit den Daten;

B: Ein Vorschlag, ich weil3 nicht ob das ich seh das System heute zum ersten Mal, bei

dem anderen System in meiner Heimatstadt konnte man auch andere Kommentare

weiter kommentieren. //mh// ahm das ich weil3 nicht ob das hier geht aber das ware

vielleicht auch noch mal ein Vorschalg.

I: Ich glaub online ist das mdglich; also wenn du dann zu Hause an deinem PC sitzt //ah

ok// mal ist die Kommentarfunktion ein- und mal ausgeschaltet /@(1)@// das hangt

immer so ein bisschen von den Verfahren ab.

B: Ah ok kommentieren @(1)@

I: Also wenn du jetzt so an deine Erwartungen denkst und Bilanz ziehen misstest;

B: Ey ich hab das nicht erwartet und bin positiv Uberrascht das zu sehen.

I: Schon;

B: Ja @)@

I: Danke dir. fir das Interview @(1)@
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154 B: |_Viel Erfolg dir.
155

156 I: Dann mach ich wieder aus.
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Anhang 13: Interview 5 Transkript (15 2019)

O 00 N o 0 b W N R

[y
o

Interview Nr.: 5

Passage: komplett

Gruppe: Diskussionsteilnehmerin an Tisch 2
Datum: 21.01.2019

Ort: Wilhelmsburg

Timecode 00:06 bis 07:47

Dauer: 7 min 41 sek

Transkription: Antonie Casper

Zusatzinfos:

Geschlecht: w

Alter: 25-30 (geschéatzt)

Setting: zum Ende der freien Arbeitsphase angesprochen, ob danach Zeit fir ein
Interview ist. Teilnehmerin kam dann auf mich zu (neben dem TT)

Atmosphare: locker, entspannt, auf Augenhdhe

Eindruck der Stimmung des Interviewten: offen, freundlich, zugewandt, interessiert
Selbsteinschatzung/ -wahrnehmung: viel Raum zum Reden gelassen, Pausen
ausgehalten, Nachfragen zum Vertiefen gestellt

Theoretical Sampling: aktiv am Tischgesprach dabei, weiblich (vorher viele
mannliche), benutzt fachworter wie "Scheinbeteiligung”

Fachkompetenz (Laie-Fachmann): Studentin (geht aus Formulierung "bei uns an der

Uni" hervor aber Laie auf Stadtplanungsebene

I: Interviewerin

B: Befragte®r

I: Ich fande es erst mal spannend zu wissen mit welchen Erwar- also Erwartungen du
hierhergekommen bist. jetzt ganz unabhangig von dieser Station, sondern heute, der
Abend,

B: Mh tatsachlich um mir (.) anzuschauen inwiefern das wirklich ne Beteiligung ist von
Birgerinnen oder:: (.) nicht? ahm das war so die eine Erwartungshaltung einfach um ne
Einschatzung zu bekommen, weil ich finde dass schon oft ahm das so ne eine
Scheinbeteiligung statt- stattfindet, und der Zeitrahmen in dem das jetzt geplant ist ja
auch sehr kurz ist, ahm (.) u:n:d ja man weil man wenn man bei so ner Veranstaltung

anwesend ist natlrlich auch irgendwie so Kritik anbringen kann entweder am Verfahren



149

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46

oder sich auch einbringen kann //mhm// mit eigenen Ideen oder Vorstellungen. oder

Anregungen.

I: Mhm. und dann hast du dir den Tisch rausgepickt? statt die anderen? die anderen
analogen oder auch den anderen, der hat ja noch n 3D Modell sogar mit drauf? ahm (.)
ich wide dich gerne fragen wie war es (.) das Gesprach am Tisch. was also worlber

habt ihr geredet, und was hat der Tisch mit dem Gesprach gemacht.

B: Ehrlich gesagt ah in dem Fall relativ wenig, aber ich glaube das war eher dem
bedingt wie er be:die::nt wird? also dass das dass die Anregungen trotzdem analog alle
aufgeschrieben werden, und auf die Anpinnwand gepinnt werden, ahm ich finde es
eigentlich n super Tool, weil man schneller Uberblicke bekommen kann, man kann rein
raus zoomen, //mhm// also man ist nicht so (1) man verharrt nicht so in einem in einem
(.) Mal3stab, man kann auch sehen was es schon fir Ideen gibt, also in was fiir ne
Richtung die Leute vielleicht schon an gewissen Stellen gedacht haben. Mh::: (.) ich
glaub das ist auch ein ganz gutes spielerisches Mittel einfach um Leute: Leute mehr in

Diskussion zu bringen, //mhm// genau.

I: Und ahm beziglich dies- des Wissens was jetzt (.) in der Blrgerschaft ja da ist; des-
darum wird ja Beteiligung immer gemacht so. wir wollen die Experten ranholen, die
Birger als Experten (.) hattest du das Geflihl 8hm da ist was bei rumgekommen am

Tisch? oder was ist dabei rumgekommen, also wer hat wem Wissen vermitteln kdnnen.

B: Ja ich glaube schon dass es ein sanftes Aufnehmen, der Ideen, die da so zu sehen
waren, aber was ich so ein bisschen schade fand ist dass es tatsachlich so auf eine
Fragestellung des Arbeitens nur bezogen war, weil ich finde da fehlt dann manchmal so
der Gesamtuberblick, ich kann (.) ich bin (.) ich fihl mich gar nicht im Stande nur in
dieser Arbeitswelt zu denken wenn ich nicht weil® was fir ne Funktion kénnte dieser
Punkt dann gesamtstadtisch einnehmen? oder, was gibt es sonst (.) also was gibt es
fur ne grolRere Planung? weil das ja unheimlich eigentlich Orte beeinflusst und wie man
mit den umgeht; ob kleinteilig grof3teilig &hm (3) ja. ansich glaub=ich sind schon relativ
viele gute Sachen reingebracht worden namlich dass man die Stadtteile ringsherum
naturlich mit mitdenken muss, und schauen muss wie kann auch ne Anschlussfahigkeit
von den Arbeiten //mh// dort sind, ahm in diesen Bereichen (.) also ich glaube schon
dass zumindest die Gesprachsbeteiligung und da- Expertise mit einbringen konnten.

durften. //mh// ausreichend. aber die Frage ist ja auch was wird jetzt auch wirklich dann
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gemacht das ja das ist ja eigentlich das was viel spannender ist also kann man kann
man dann seine Meinung da in einer Stunde ahm einmal abgeben um das Geflhl zu
haben ahm sie abgegeben zu haben, oder wird die da wirklich mit einbezogen; und wie
findet die Gehdr, und also sowas finde ich eigentlich tatsachlich viel spannender, dann
auch mal zu Uberlegen ok wie (.) wie geht man dann in (.) was ist der zweite Schritt
nach diesen Markierungen die es irgendwie auf den Orten gibt ahm mit diesen

Anregungen auch umzugehen.

I: Mhm. und das auch transparent zu machen hér ich da jetzt raus. //mhm// also dann
auch an //jal/l die Burger wieder ranzutragen oder Birgerinnen. //ja// du hast jetzt gesagt
ahm du hattest dir ein paar andere Sachen gewlnscht? an dem was mdglich gewesen
ware an dem Tisch? wie sahe fir die denn so das ideale wenn du jetzt einen

Traumwunsch hattest, das ideale Beteiligungsinstrument aus. was was muss es tun

damit du dich (.) bestmdéglich einbringen kannst.

B: Puh. ahm. (3) ich glaub die grol’e Herausforderung ist die Leute die sich bisher
teilweise nicht einbringen dazu zu bringen &h sich @einzubringen. (1)@ //@(1)@// weil
man ja schon oft das Problem hat irgendwie dass ah dass man dass man einen
bestimmten (.) bestimmte Bevoélkerungsschicht, oder bestimmte Leute Gberhaupt nicht
(.) kommt, deren Meinung vielleicht genauso interessant ware oder (.) ich finde schon
die die Beteiligung teilweise etwas Uberaltert ist; also ich kdnnte mir schon vorstellen
dass so ein digitales Tool das ahm fordert, aber jetzt ne konkrete Idee wie man das
baulich erweitern kann, vielleicht kbnnte man=s halt in tatsachlich in (.) in Unis hinein (.)
bringen; also ich weil® nicht stehen die dann auch mal zu einem gewissen Thema dann
in im universitaren Umfeld oder in Schulen oder in Kindergarten; ich finde auch total
diese Schulen und Kindergarten Thematik dhm spannend was fir Utopien haben
vielleicht Kinder dazu wie kann man ahm (.) wie kann man die mit einbeziehen (.) und
ich glaub das geht Gber so=nen Tisch nicht weil sie teilweise nicht schreiben kénnen
ausreichend (unverstandlich) vielleicht ein Beteiligungsinstrument was auch
generationsiibergreifender und sprachiibergreifender funktioniert. (1) aber ich glaube es

ist

l: |_Mh. das das tut der

Tisch das (.) noch nicht quasi in deinen Augen.

B: Mh::: ne ich glaube nicht ausreichend oder vielleicht kommt=s ja noch darauf (.) ja
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wo=s ah wirklich die Beteiligung dann stattfindet; ist das immer in so einem
geschlossenen Rahmen, der ja schon viele abschreckt und viele gar nicht drauf

kommen, dass sie sich da beteiligen kdnnen //mhm// Umfeld Orte;

I: Und ahm bevor wir jetzt gleich wieder ribergehen was hat der Tisch mit dir persdnlich
gemacht? also wahrend der genutzt wurde, du den selber genutzt hast, was (.) ahm (.)

was ist passiert mit mit dir?

B: Also ich finde das ist schon sehr aufmerksamkeitsfesselnd, das finde ich teilweise
auch storend, weil es natirlich so den @h Fernseher in der Kiche @Effekt hat,@
/Imhm// wo man auf einmal gar nicht mehr so (.) so vertieft im Gesprach ist, sondern
auch ganz oft man einfach von von von diesen von diesen Bewegungen abgelenkt ist,
ahm aber es kann auch sein dass es einfach ganz personliches Ding ist irgendwie dass

ahm ich mich da einfach schnell ablenken lassen mochte oder

I: Mhm ok. und wenn du jetzt von den Erwartungen mit denen du hergekommen bist,

und jetzt nach Hause gehst, und zurlickblickst auf deine Erwartungen, wie gehts dir?

B: Ach mir gehts jetzt nicht 8hm mir geht=s nicht besser und nicht @schlechter wiirde
ich sagen; //@(1)@// ich fands@ einen interessanten Abend und ahm (1) ja man nimmt
immer (.) ich finde man nimmt immer die eine oder andere Anregung mit; sei es jetzt
AuBenkritik die man selber (1) Ubt und die man dann irgendwie in sich selber
reflektieren kann, ahm (3)

I: Danke dir.

B: Bittesehr.

I: Fur das Interview. @(.) dann wiinsche ich dir noch einen schénen Abend.@
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Anhang 14: Interview 6 Transkript (16 2019)
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Interview Nr.: 6

Passage: komplett

Gruppe: Diskussionsteilnehmer an Tisch 2
Datum: 21.01.2019

Ort: Wilhelmsburg

Timecode 00:15 bis 10:50

Dauer: 10 min 35 sek.

Transkription: Antonie Casper

Zusatzinfos:

Geschlecht: m

Alter: 25-30 (geschatzt)

Setting: nach Ende der Veranstaltung am Tisch unten bei Buffet und Getranken
Atmosphare: locker, entspannt, auf Augenhohe

Eindruck der Stimmung des Interviewten: offen, freundlich, zugewandt
Selbsteinschatzung/ -wahrnehmung: viel Raum zum Reden gelassen, Pausen
ausgehalten, Nachfragen zum Vertiefen gestellt

Theoretical Sampling: aktiv am Tischgesprach dabei, eher still zum Ende hin auch
selber Wortmeldungen

Fachkompetenz (Laie-Fachmann): Student aber Laie auf Stadtplanungsebene
(benutzt Fachworter)

I: Interviewerin

B: Befragte*r

I: Als du heute hergekommen bist, so vom Hauptbahnhof, du musst ja scheinbar wieder
zuriick Richtung Hauptbahnhof, was hattest du fiir Erwa:rtungen; warum bist du

hergekommen.

B: A:hm (1) ich bin hergekommen (.) mehr als (.) aus dem Grund dass ich mich (.) dass
ich jetzt direkt betroffen bin, von der von der Planung ahm vor Ort, hier und (.) a:hm in
Wilhelmsburg ist es mehr aus Interesse allgemein fir den ah flr den Prozess, wie ah
wie Burgerbeteiligung funktioniert &hm, wie man ah wie=s umgesetzt wird, wie die ahm
(.) wie die Meinungen oder die Einfélle der Birger umgesetzt werden; ahm und
allgemein wie sich Hamburg weiterentwickelt was so die Ideen sind; und was so die

Entwicklungsstandorte sind die gerade aktuell in Hamburg sind, genau das war so
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meine Erwartung und deswegen nicht sehr speziell sondern einfach allgemein (.) wollte
ich ein bisschen @ah mitbekommen wie das hier funktioniert; wie Blirgerbeteiligung in

Hamburg //mhm// aussieht,

I: Und wie sah es aus am Tisch? Also weil du standst ja jetzt an dem digitalen Tisch,
nicht an dem analogen, ich glaub auch du bist nicht weggegangen davon? du standst
die ganze Zeit an dem an dem digitalen Tisch oder? //genau genau ja// Und dhm (.) wie

lief das da mit der Beteiligung. was ist da an diesem Tisch (.) passiert. was habt ihr

gesprochen,

B: Ahm (1) genau was fiir mich vielleicht ein bisschen schwierig war, ist dass ich (.)
also ich hab die Karte natlrlich schon gesehen irgendwie auf google maps oder so,

a:be:r es war jetzt nicht unmittelbar einsichtig, weil auch viele Menschen darum standen

und drauf rumgeklickt hatte und man konnte jetzt nicht selber (.) also ich hatte jetzt
zumindest selber nicht die Mdglichkeit ein bisschen selbst mich zu orientieren auf der
Karte, was auch schon die Vorschlage sind, die gemacht wurden, //mh// ahm aber
allgemein hat=s natiirlich nen:: (.) besseren Uberblick verschafft; weil man direkt tber
besteimmte Gebaude, Uber bestimmte &h Flachen gesprochen hat, dass man die dann
auch wirklich direkt &hm heranzoomen konnte dann auch schauen was sind so die ahm
Entfernungen @h zu den anderen Stadtvierteln; was sind die Zugangswege; ahm
deswegen fand ich es sehr interessant wirklich ah (.) an diesem Tisch direkt ahm (1)
diskutieren zu konnen. oder auch zu héren was so die ahm Vorschldage (.) der

Beteiligten waren.

I: Mhm. &h hast du das Gefiih:| dass das Gesprach anders gelaufen ware wenn das

jetzt ne analoge Karte gewesen ware?

B: Ist ne gute Frage, ahm::: (.) ich glaube in diesem Fall wahrscheinlich gar nicht so
sehr, &hm es war natirlich gut dass man in den (.) wenn es gerade um
baugeschitzten oder um ah um Denkmalschutz dass man dort dann die
verschiedenen Filter an und ausschalten konnte; und dann wirklich sehen konnte noch
mal gehighlightet hat welche Gebaude: (.) um welche Gebaude es geht, um welche
Flachen, ahm und ich glaube das ware an ner Karte schwerer ahm mdoglich gewesen,
und dann eben auch dieses rauszoomen; dass man dann auch einfach kurz nach ah
Wilhelmsburg riberswitchen konnte um zu schauen wo es dann genau um diesen

kleinen Park ging, von dem ein Beteiligter gesprochen hatte und dann konnte man eben
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genau einfach in diese digital Karte zoomen und schauen worum es ging; ahm und das
ware naturlich (.) auf ner (.) ausgedruckten Karte schwerer moglich gewesen. weil die
natiirlich dann viel gréRer sein muss. 8hm einfach um einen Uberblick tiber den Ort zu
haben, fand ich=s jetzt nicht so viel anders; weil jetzt auch (.) hab ich aber auch selber
jetzt nicht gelesen was die Vorschlage waren. fur die verschiedenen Orte. //mhm// da
hatte ich auch nicht die Moglichkeit jetzt selbst ah bisschen Zeit mit dem Tisch zu

verbringen und bisschen zu lesen.

I: Wenn ich so an Birgerbeteiligung denke hat das ja viel mit Wissen; zu tun. also jeder
hat irgendwie so sein Wissen, die Birger sind Experten, fur Alltagsleben, in diesem Ort,

ahm was fur Wissen wurde wem vermittelt; also wer konnte was einbringen am Tisch

im Gesprach.

B: ahm:: ich glaub (.) ganz allgemein ware es fiir mich interessant gewesen bisschen
auch zu wissen was der Hintergrund von den verschiedenen Leuten ist, ich glaube
dann hatte man noch genauer nach (.) speziellem Input fragen kénnen? //mhm// und
was ich auch bei einer anderen Birgerbeteiligung schon mitbekommen hatte dass man
eben direkt dann die Fragen stellen konnte an zum Beispiel den Gewerbetreibenden.
oder an den Studenten. oder an die Mutter, ahm u::nd genau da hat- habe ich zum
Beispiel gesehen dass die eine Mutter dann sagen konnte wie es fur sie ware das Kind
zur KiTa zu bringen; am Arbeitsplatz oder eben nicht //mh// ahm genau aber das ware
vielleicht noch ein bisschen besser gelungen wenn man auch den Hintergrund hatte
von den verschiedenen Beteiligten; ahm::: (.) genau. und ansonsten haben natrlich
diejenigen die jetzt direkt an unserem Fall am Tisch haben diejenigen mit mehr Wissen
auch mehr Raum eingenommen, in der Diskussion? was ich manchmal glaub ich
schade fand, dass dann andere Leute weniger zur Sprache gekommen sind, die
vielleicht auch was hatten beitragen kénnen, &hm genau das (.) vielleicht was:: ich mir
an der Beteiligung vielleicht noch gewlnscht hatte; bisschen mehr genau mehr

spezialisierter zu gucken;

I: Also dass alle gleichmaRiger zu Wort kommen? oder, versteh ich das-

B: |_Genau genau. Und genau
dass auch mehr drauf geschaut wird ok wir sind waren ne relativ kleine Gruppe, da
hatte man eigentlich schauen kdnnen was fir Wissen die einzelnen Teilnehmer um

diesen Tisch wirklich beitragen koénnen; und dann, wenn man Leute direkt
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angesprochen hatte //mh// auf Grund ihres Hintergrunds; ahm waren vielleicht auch
noch interessantere oder mogliche Punkte hervorgekommen die ah (.) an die sonst

niemand gedacht hatte;

I: Mhm ist ‘ne spannende Idee; muss ich denen mal stecken; @(2)@ aber wenn du
jetzt so ahm an Beteiligung denkst, du hast ja gesagt schon auf anderen
Beteiligungsveranstaltungen hast du sicherlich andere Werkzeuge kennen gelernt die
man nutzt zur Beteiligung, wenn du jetzt dir was winschen durftest; was ware das
ideale Werkzeug, was misste es kénnen, was misste es tun, damit Menschen (.) am

besten (.) also am madglichst besten beteiligt werden kénnen;

B: Ahm das ist doch glaub ich auch Uberraschend dass der Faktor Mensch trotzdem
noch ne groflde Rolle spielt, gerade jetzt irgendwie am Tisch weil es doch zum einen
einen Moderator gibt der das irgendwie (.) der die Infos den Menschen entlocken muss,
a:hm:: (1) aber sonst natirlich wenn=s um digitale Werkzeuge geht dann sollte
natirlich die Hemmschwelle moglichst gering sein; das heilt dass man wirklich schnell
und einfach; Meinungen abgeben kann und das dann vielleicht auch wirklich in dem
Moment; das heif3t dass man vielleicht ne App hat, und dann wirklich &hm wenn man
gerade auf dies- an diesem Ort ist wirklich mit einer schellen Art und Weise wirklich
Feedback geben kann, und vielleicht auch nur wenn=s vielleicht so ein
Rating-Verfahren ist dass man schon Vorschlage bestimmte Vorschlage (.) spezielle

Vorschlage raten kann (.) seine Punkte geben kann oder nicht

I: So ne Grasbrook-App und man lauft dann durch den Grasbrook und immer wenn da
schon ein Beitrag ist macht=s so Pling, und man kriegt ne Push-Nachricht und dann
kann man die bewerten @(2)@

B: | @Genau.
@ nervt wahrscheinlich auch derbe, genau halt irgendwas wenn=s halt doch (.) die
Hemmschwelle damit man halt mdglichst viele Leute dazu kriegt, musste halt glaube
ich die Hemmschwelle (.) relativ niedrig sein, und es ist halt natlrlich immer das
Problem wenn man wirklich alle die dann auch wirklich spater von betroffen sind mit ins
Boot zu holen. aber das ware dann glaube ich (1) zum einen méglich wenn man die (.)
‘nen Instrument wirklich in die Quartiere bringen kann, da wo die Leute hingehen, und
auch vielleicht vorbeilaufen, und sich das ganze anschauen kénnen, auch vorbeilaufen

kénnen auch ohne dass da jetzt ein Moderator ist oder ein Event, weil es ja auch immer
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‘ne Hemmschwelle ist, ahm und dann eben vielleicht auch mobil dann wirklich die

Hemmschwelle mdglichst gering setzen.

I: Mhm (2) schon. und von deinen Erwartungen mit denen du hergekommen bist, wie

gehst du nach Hause?

B: Ahm:: (2) ja ein biss:chen (.) es waren ein paar interessante Punkte dabei, aber
auch (.) immer wieder mit dem ah mit der Erkenntnis dass es eben ein sehr komplexer
Prozess ist und ahm genau; dass halt vor allem sagen wir mal mit postmoderne
Planung, was ja hier jetzt auch hier in dem Viertel ein bisschen ange- angestof3en wird,
was halt ein bisschen ein Problem ist weil dann eigentlich das die klassische Planung
nicht mehr stattfindet; weil man ja eigentlich was erreichen will. was wachst, und wo
sich alle dran beteiligen, aber trotzdem Planung eine sehr sehr groRe Rolle spielt,
immer noch, weil eben alles reguliert ist? und deswegen gehe ich glaube ich mit der
Erkenntnis nach Hause dass es doch ein sehr komplexer Prozess ist, wo man (.) wo

auch vor allem die Stadt und die Behdrden noch viel lernen konnen;

I: Mhm. dazu muss ich jetzt noch ganz kurz einmal nachhaken; /@(1)@// Stadt und

Behorde viel lernen konnen; ahm; meinst du das kann in so=nem Rahmen stattfinden?

mit so=nem Werkzeug wie dem Tisch dass auch die Stadt die Behdrde was lernen,

oder siehst du das eher woanders;

B: Ich kenne jetzt natirlich nicht die (.) Prozesse die danach laufen ob wie da wie so ne
Veranstaltung jetzt evaluiert wird; ahm: u::in:d (1) genau wie da die Ab- Ablaufe sind
und wie ah wie durchlassig das dann wirklich ist, weil ich hab jetzt gehdrt dass die
Vorschlage dann den ahm Biros, den Architektenbiiros, vorgestellt werden, aber ich
weild jetzt nicht wie viel Einfluss jetzt dann wirklich auf die (.) allgemeine (.) Idee von

Stadtplanung in Hamburg hat. //mhm// und da weif} ich nicht wie da die Prozesse sind.

I: Ok. da fehlt auch noch die Transparenz. @(1)@ sogar. cool (.) danke.
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Anhang 15: Interview 7 Transkript (17 2019)

N oo o AN e

Interview Nr.: 7

Passage: komplett

Gruppe: Diskussionsteilnehmer an Tisch 2
Datum: 07.02.2019

Ort: Patriotische Gesellschaft Hamburg
Timecode 00:08 bis 12:01

Dauer: 11 min 53 sek.

Transkription: Antonie Casper

Zusatzinfos:

Geschlecht: w

Alter: 50 (geschatzt)

Setting: nach Arbeitsphase am Tisch hat sie vor Ende der Arbeitsphase den Tisch
verlassen, am Stehtisch in Sichtweite zum Touch-Table

Atmosphare: locker, entspannt, auf Augenhohe, frohlich

Eindruck der Stimmung des Interviewten: offen, freundlich, zugewandt, positiv
Selbsteinschidtzung/ -wahrnehmung: mehr Gesprach als Interview, Spiegeln zum
Teil anders verstanden, kleine sprachliche Hirde, Zu wenig offen und zu wenig
Metaebene

Theoretical Sampling: Frau mittleren Alters war wichtig, aktiv am Tischgesprach
dabei, eher still zum Ende hin auch selber Wortmeldungen, aber eher Beobachterrolle
(eigentlich wollte ich ihre Nachbarin, aber als diese Dame den Tisch verlassen hat,
habe ich die Gelegenheit beim Schopf gepackt und dann leider die Nachbarin verloren)
Fachkompetenz (Laie-Fachmann): arbeitet bei der HafenCity GmbH, selbst keine

Architektin oder sonstige Fachverwandte, benutzt aber Fachworter.

I: Interviewerin

B: Befragte*r

I: Mit welchen Erwartungen (.) sind Sie heute hergekommen; auf die Veranstaltung;

B: Mit der Erwartung, dass ah viele Leute sich beteiligen. und ihre Meinung oder

zumindest mehrere Meinungen ah zu héren kriegen.

I: Mhm, wie klappt das hier an dem Tisch, mit dem Einbringen der Meinungen?
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B: |_Sehr- |_Sehr gut; weil ich

sehe dass viele Leute sehr versiert sind? @(.)@ also (.) ich sehe eher (.) weniger

normale Birger wobei ich mir sowas mehr erhofft habe. //mhm// ja.

I: Also mehr Experten da?

B: Ne eher weniger Experten.

I: Hatten Sie sich gewiinscht. aber sind jetzt da.

B: Durchmischung. mehr. mehr Durchmischung. ich sehe nur Experten

I: Ja. ok ich verstehe.

B: Das ist ah leider.

I: Ja das ist schade. weil ja Beteiligung

B: |_Das ist alles nicht fur, das ist ah wir wollen die Meinung haben von
dem normalen Biirger. die Leute die da (.) wohnen werden zum Beispiel. //mhm// oder
die sich das vorstellen kdnnten da zu wohnen.

I: Kommen Sie aus dem Viertel?

B: Nein nein. ich wohne in Eimsbuittel.

I: Ahja. ich auch. @(1)@ Schon da. oder,

B: | @(1)@ Ja, ist schon. @(1)@

I: Ahm ich wiirde gerne mal fragen zu dem Tisch an sich. also weil es gibt ja auch die
analogen Tische, mit Karten und Stiften und Kartchen Zettelchen (.) ahm (.) was hat der
Tisch jetzt genau gemacht mit dem Gespra:ch wie hat er dazu beigetra:gen ahm dass
Sie als als Burgerin lhre Ideen einbringen konnten oder auch nicht oder auch die

anderen.
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B: Ja also ich hab das schon einmal gesehen, in letztem Werkstatt, aber ich war nicht
dran. //ah// ich hab da nur vorbeigeguckt weil ich in einem anderen Tisch war. aber
diesmal habe ich mir das quasi (.) besser angeschaut, und habe es selber ausprobiert
das fand ich ganz interessant, ganz gut, und ich finde das ist eine Moglichkeit. so fur
ein Instrument. eine Instrument die hilft. /mhm// auszuprobieren. quasi aber ich bin
nattirlich noch nicht @ah@ mit dem mit dem (.) Instrument total ahm (.) also (.) ich

muss ein bisschen tben. ne, das waren zu wenig Minuten.

I: Mhm, wobei hilft der denn? also weil Sie meinten gerade

B: Ja der hilft wenn man Informationen will. wie man baut. /mhm// wenn man zu einem
bestimmten Punkt gehen mdchte, und dann kann man quasi als Luftbild das sehen, das
ist eine andere Variante als wenn man ja auf einen Plan guckt. zum Beispiel. ne es ist

eine andere Perspektive. @(1)@ weil man sich besser orientieren kann. wirde ich

sagen.

I: Dass es hilft zur Orientierung

B: |_Ja:: es hilft auf jeden Fall. vor allem um die Struktur zu sehen;

wie das ist.

I: Gerade wenn man aus Eimsbiittel kommt und sich da nicht auskennt

B: |_Ja. man orientiert sich viel
besser wenn man die Baume sieht? man sagt ah. ok. das sind die Stral3en. weil man
eher von oben sieht als wenn man nur auf Plane guckt.

I: Mhm (1) das- an sich ist das ja auch ein Plan.

B: Ja. aber es gibt mehrere Ebenen. Es gibt Ebene Plan, Ebene Luftbild, dann gibt es

die Ebene Verkehr, Ebene keine Ahnung Natur, oder Landschaft, /mhm// also man

kann das so ganze Ebenen zusammenfigen sogar die Ebene Larm hab ich auch

gesehen.

I: Hatte das Einfluss auf das Gespréach, was sie da gesehen haben?
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B: Ja weil; das kam immer vor das Thema. Larm Wind iber Wind gab es nichts an dem
Tisch. ah es gab das Thema Wind (.) wie kdnnen wir bauen dass der Wind nicht ein

Problem ist. Wenn man Fenster aufmacht wenn man auf der StralRe ist und alles fliegt

raus //@(1)@// so Sachen was passiert normalerweise wo (.) ah Hochhauser sind.
/Imhm// das ist &h bisschen (.) schwierig. und da muss man selber wissen und das

ganz genau studieren. //mhm// das war ein Thema. aber es gab mehrere Themen.

I: Ja (.) also ich hab &hm auch ab und zu gesehen dass dann Ebenen eingeblendet
wurden, mit Informationen, und ich stand ja jetzt so ein bisschen bei- an an der Seite,
und war nicht so im Gesprach drin. und (.) mich wiirde interessieren ob ob das einfach
das gezeigt hat, was sowieso schon gesagt wurde, oder ob es was Neues dazu
gebracht hat, oder ob es total ein anderen Thema ahm eingebracht hat und das
Gesprach ganz woanders hingeflhrt hat was was hat es genau gemacht nachher der
Tisch.

B: Mh:: ich glaube der Moderator macht das aber ziemlich gut, weil es gibt
zwischendurch (.) ahm Diskussionen die aus dem Ziel @(1) uns nehmen@, und er hat
immer wieder (.) uns zuriickgefiihrt, und wir haben das diese Diskussion was machen
wir mit diese Diskussion und hier beginne nicht mich eine neue sondern das macht er
sehr gut, und ah es gibt viele Ideen. ich war zurlick- &h haltend. //mhm// ich hab einfach
viel (1)

I: zugehdrt. @(1)@

B: Ja.

I: Ja gibt=s immer ne die die viel reden, die ein bisschen mehr beobachten, genau. was
hatten Sie sich denn (.) gewlinscht, worlber hatten Sie gerne gesprochen. gab=s da

was?
B: Es gab etwas. aber ich habe mich nicht getraut. darliber zu sprechen weil so viele
Spezialisten sind //ok// und ich dachte vielleicht ist das Blédsinn; was ich &h als Idee

habe. Habe ich einfach (.) einfach gehért, und gelassen dass die anderen sprechen.

I: Was war das gewesen? @(3)@ ich bin interessiert. @(1)@
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B: L@B)@ |_Ok. ich hab ah (.) die Bild
kam mir gerade in (2) in diesem Saal, als Herr Kees gesprochen hat und ein Bild
gezeigt hat Uber mh (2) Uber verschiedene Gebaude, und dann hatte man von
unterschiedlichen Perspektiven einen (.) speziellen Blick. Und &hm ich (.) ich bin nicht
einverstanden mit diesem Raster (.) zum Beispiel. die Struktur pro Quadrat (.) wo man
(1) wer hier wohnt, kann man nicht mehr durchgucken. also ich wiinsch mir eine

Struktur, wo (.) fast alle Gebdude und fast alle Wohnungen. das wird hundertprozentig

nicht funktionieren; aber zumindest flinfzig Prozent, dass alle Leute einen Blick hatten

(.) auf die Elbe. //mhm// das wirde super. dafir muss man natirlich spielen; mit den
Gebauden, und wie das aussieht, also nicht dieses Raster. das ist furchtbar. das ist
langweilig, und das entspricht nicht die Planung von heute. Herr Kees hat gerade das

gesagt, wir mussen experimentieren. mit Formen mit H6hen ahm einfach unordentlich.

@so stell ich mir vor@.

I: Mhm, und (.) dass sie das jetzt nicht eingebracht haben, was was hatte Ihnen
geholfen (.) das Geflihl zu haben; ich kann das jetzt auch sagen; ich kann das hier jetzt
auch platzieren; was was hatte passieren missen am Tisch.

B: Vielleicht dass das immer Dichte war. und nicht Struktur.

I: Das habe ich akustisch nicht verstanden.

B: Vielleicht habe ich mich nicht getraut dariiber zu sprechen weil das Thema Dichte

war und nicht Stadtstruktur.

I: Ah ok. also die Wortwahl sozusagen. Dichte, Stadtstruktur

B: [_Ja ah. die Dichte ist (.) wie viel
Menschen in einem bestimmten Raum wohnen. zum Beispiel. 8h wenn es kein Platz, (.)
viele Etagen, dann sind (.) mehr. ist ist die Dichte héher. ne, aber in diesem Fall &hm
habe ich gedacht es geht mir nicht darum; um die Dichte. es ging darum (.) natdrlich

auch um die Dichte aber mehr um (.) dass jede Wohnung (.) ein besonderer Blick hat

und_nicht von anderen Gebauden den Blick versperrt. es sei denn Elbe, oder Park. das

meine ich. und da kann man vielleicht mit Hohen spielen; terassenmafig; weild ich

nicht. ich bin keine Architektin.
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I: Das heiflt wenn ich also wenn ich das richtig verstanden hab; ich versuche das
einmal zusammenzufassen dann lag das mehr an der Begriffswahl, dass Sie dachten
lhr Thema passt nicht zum Thema heute, als &h daran dass Sie nicht zu Wort

gekommen sin:d oder: der Moderatio::n

B: |_Ja:: nein nein nein ich ich bin zuriickhaltend. ich bin so. @(1)@

jetzt sind wir zu zweit, es ist anders.

Klar das ist eine andere Situation.
Vorher habe ich mich mehr unterhalten da niemand da war. also es lag nicht an die an
die Moderation oder an die Form der Veranstaltung, ist alles super. ah gibt es Leute wie

mich @(1)@ und es gibt andere Leute die mehr zu sagen haben. es ist einfach so.

I: Das ist halt spannend weil das ein super spannender Punkt ist, den Sie zu sagen

haben, und das schade ist dass der nicht aufkommt.

B: Ja:: aber ich erzahle lhnen jetzt

I: Ja ja @klar (1)@ und dann landet der leider ja nicht unbedingt da drin.

B: |_Ja:: macht nichts.

I: Schau- schauen wir mal ob das da noch mit reinkommen kann. es geht ja hier jetzt
um ahm meine Masterarbeit, 8:hm (.) wenn sie jetzt (1) Uberlegen ahm die Art wie die
Leute ihre Beitrége ein:bringen; hier an diesem Tisch jetzt. vor allem (.) im Vergleich zu
(.) anderen (unverstandlich) analogen Tischen; wie bewerten Sie die Art. des sich
Einbringens.

B: Gut.

I: Warum gut?

B: Ja also niemand hat sie hier gehindert, sie haben spontan gesprochen, also ich

denke wie gesagt, also viele versierte Leute, die wissen wovon sie sprechen, weil

wahrscheinlich ihr Job ist, @(1)@ denke ich mal, ich finde es sehr super.
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189 It |_viele Experten. |_ mhm.
190 und wenn Sie jetzt zuriick denken an Ihre Erwartungen, Sie sind ja hergekommen mit
191  der Erwartung, dass sich moglichst viele Menschen einbringen kdnnen?

192

193  B: Ich ich bin gekommen weil ich mir das anschauen wollte. nicht weil ich unbedingt
194  partizipieren wollte. oder einen Beitrag geben. ah (.) ich arbeite fur die HafenCity. von
195 daher ah ich bin mehr als Beobachterin hier, und als Kollegin und Unterstitzung fur

196 meine Kollegen die hier arbeiten mussen. ich muss heute nicht arbeiten. ich habe

197  schon. /lja @(1)@// und deswegen ah ich bin aus diesem Grund hier. und weil natirlich
198 das Thema ist ah sehr interessant und das ist der Zukunft meiner Arbeit. quasi.

199

200 I: Also wiirden Sie sagen ihre Erwartungen wiirden erfillt? oder;

201

202  B: Ja: auf jeden Fall. ja. und die Agentur die das organisiert hat finde ich auch, sehr

203  gut.

204

205  |: (unverstandlich) macht das ne, glaub ich?
206

207  B: Ich weil} es nicht. ich weil® nur dass (1) der Herr der Moderator, wie heil3t die Firma?
208

209 I: Die heil’en glaube ich (unverstandlich) ich glaube das sind die aus Berlin. ja. es geht
210  weiter. ich will Sie gar nicht lange aufhalten. Vielen Dank. Herzlichen Dank. Ja super.
211 Vielen Dank.

212

213 B: Dankeschén.

214

215 I: Und einen schonen Abend.
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Anhang 16: Interview 8 Transkript (18 2019)

0 N O A~ W N R

Interview Nr.: 8
Passage: I: 00:34 bis 00:49
II: 01:52 bis 26:17
Gruppe: Diskussionsteilnehmer an Tisch 2
Datum: 07.02.2019
Ort: Patriotische Gesellschaft Hamburg
Timecode 00:34 bis 26:17
Dauer: 24 min 40 sek
Transkription: Antonie Casper

Zusatzinfos:

Geschlecht: w

Alter: 60-65 (geschatzt)

Setting: nach Arbeitsphase am Tisch wahrend die Ergebnisse prasentiert wurden - sie
wollte gehen und sich die Abschlussrunde nicht anhéren

Atmosphare: eher eng, sehr dominante Rednerin, hat mich wenig Fragen stellen
lassen

Eindruck der Stimmung des Interviewten: kritisch, sehr einnehmend
Selbsteinschatzung/ -wahrnehmung: viel zugehért und reden lassen, wenig
Erzahlimpulse nétig, aber auch Schwierigkeiten, die Frau in eine Richtung zu lenken,
die relevante Antworten gebracht hatte

Theoretical Sampling: Frau mittleren/alteren Alters, aktiv am Tischgesprach dabei
Fachkompetenz (Laie-Fachmann): ist Stadtsoziologin und beschaftigt sich mit

nachhaltiger Entwicklung.

I: Interviewerin

B: Befragte*r

[Einleitung des Gesprachs, Hintergrund des Interviews]

I: Dann wirde ich gerne erst mal wissen mit welchen Erwartungen (.) sie hergekommen
sind.

B: Also da missen Sie wissen dass ich Stadtplanerin bin, //ok// Stadtsoziologin und
schon etwas alter, //spannend// und das ganze praktiziert habe,... [erzahlt sehr

detailliert ihren Werdegang von der Stadtentwicklung hin zu Nachhaltiger Entwicklung
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und mit welchen Themen Sie sich beschaftigt hat]

...das was ich hier heute gehort hab, ist klassische Herangehensweise, //mhm// (1)
nicht gerade das beste (2) des des Niveaus dessen das sozusagen doch den Kern von
Planung ausmacht, was die ah Form nicht vorangestellt wird sondern die folgt der

Funktion.

I: Mhm, form follows function, ja.

B: Und das was ich mache, ist dass ich gelernt habe, in (unverstandlich) der
Auseinandersetzung mit dem Thema nachhaltiger Entwicklung, dass ich den Menschen

in den Mittelpunkt stelle.

I: Also Partizipation.

B: Partizipation. nicht nur Teilhabe bei Planungsprozessen, sondern dass ich trete
zurtck als Planer und sage (1) wie sehe ich meine Verantwortung? die habe ich fur
mich neu definiert, /mhm// (1) ich Ubernehme Verantwortung? im Sinne von
nachhaltiger Entwicklung, und das heilt fiir mich nachhaltige Stadtentwicklung. und das
ist natlrlich groRer gefasst als das wie=s hier gehandhabt wird. das heif3t ich beziehe
(.) den Lebensraum Stadt, fir den ich mich verantwortlich flhle flir den ich trainiert bin;
konditioniert bin. beziehe ich auf das was die Lebensverhaltnisse im einundzwanzigsten

Jahrhundert fir Menschen ausmacht. so. das ist natirlich=n-

I: Das ist ein grof3er Hintergrund.

B: groler Hintergrund. //ja// aber wir kommen da nicht drum rum, wenn man daran
denkt dass es so etwas gibt wie die Agenda 2030, °weil3 nicht ob Ihnen das was sagt?°®
die UN Charta, dann wissen Sie das jetzt? die fordert auf, dass wir sozusagen ah die
Gesellschaft mal soweit konditionieren sollten oder mussten, oder (.) Akteure und
Verantwortliche finden, die sich fur die Entwicklung von Lebensqualitat von Menschen;

(1) nicht nur einsetzt, sondern sie taglich praktiziert. und das betrifft alle.

I: Also so eine Art Multiplikatoren

B: Alle Akteure in der Stadt. Politik; Unternehmen; (.) die die dann sozusagen ah (.) das

Wissen anwenden wenn sie den gebauten Raum bauen, //mh// das ist ja nichts
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Abstraktes, sondern das ist sozusagen die Lebensqualitdt von Menschen die ich
schaffe. so. und in der Verantwortung sehe ich mich, und in dem neuen Kontext von
nachhaltiger Entwicklung auf den Weg bringen, da gibt es wenn Sie das noch nicht
kennen, Rat fir nachhaltige Entwicklung in Berlin? das ist sozusagen angedockt an an
an die an an das ah ah ah an das was die grofRe Politik macht, (1) das gibt es auch
schon flinfzehn Jahre und dann gibt es dazu auf der Bundesebene auch dass man sich
dartber Gedanken macht das mussten Sie dann doch dann auch schon mal irgendwie
erfahren haben, dass man nachhaltige ah Entwicklung fir die fir den Lebensraum fir
den Menschen (.) im Blick haben sollte. und das ist die nationale

Stadtentwicklungspolitik. die Charta von Leipzig. als Stichwort

I: | Ja. das habe ich schon mal

gehort @(1)@

B: |_Ja. so spannend. da gibt es sozusagen hab ich auf dem Tisch, jetzt glaube
ich schon den achten von der nationalen Stadtentwicklung, in Kooperation mit wem
auch immer das habe ich jetzt nicht parat, fur (.) auf der Wissenschaftsebene, auf der
Ehr- Ebene des des der Lehre und Forschung, (3) wie (.) sieht (.) fUr die die jetzt die
kinftige Generation, die den Gesellschaftsraum Stadt organisieren, mit welchem
Wissen missen wir sie ausstatten. //mhm// kénnen Sie mal gucken. spannend. so und
das habe ich flr mich sozusagen selbst entwickelt weil es das noch nicht gab. und Uber
nachhaltige Entwicklung das ist nicht nur dann Klima, sondern fiir mich auch das
Soziale, das ist die Art und Weise (1) wenn man mit Stadt zu tun hat fragt man sich
welchen Wert hat das eigentlich was wir als gebaute Form haben ah fir uns, (.) heute,
und nachhaltige Entwicklung sehe ich immer als Stadtentwicklungsprozess; und als

gesellschaftlichen Entwicklungsprozess; das heil3t

I: Gemeinsam

B: Ich versuche einzuschatzen, wie das heute eben am Tisch, weil3 nicht ob Sie da

waren,

I: Ja ich stand da so ein bisschen neben dran die ganze Zeit,

B: Das sie da ha- was- dort stellt sich hier mir die Frage, deswegen bin ich auch hier,

inwieweit, (.) hat man aus solchen (.) 8h guten Projekten (.) wie die HafenCity, und die
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IBA, in Hamburg gelernt. //ok// so. und da missen sich (.) fir Sie hochinteressant im
IBA Prozess; hat man diesem diesem Beteiligungsprozess oder die Partizipation der
Bevdlkerung hervorragend verstanden in den Griff zu kriegen. und bis heute versucht
man die Birger mit einzubeziehen die immer noch gut organisiert sind. wie in ihrem
riesen Stadtteil praktisch die Politik auch vorgeht; und auch die Stadtplaner und
Stadtentwickler auch vor allem. so geht es nicht. und sie zur Diskussion auffordern. und
aus dem Prozess kdnnen Sie lernen wie plétzlich das Thema Klimawandel auftauchte
und sie mussten es sie haben es mit in diesen &h in diesen Umbauprozess des der
Stadt- grofRen Stadtteils Wilhelmsburg mit einbezogen. da wurden ah plétzlich ah (2)
das ist eine Komponente. Klimawandel. wie sind sie damit umgegangen. total //mhm//
spannend; und haben sie gut hinbekommen. dann haben sie die ganze soziale Frage
die sich da gerade in dem Stadtteil stellt. bis heute stellt; sehr gut in den Giriff
bekommen. sie haben da Modelle entwickelt; und ausprobiert; das waren richtige
Lernorte. //mh// und das war echt ne coole Geschichte. so und (.) das mit diesem bin
ich hergekommen, und auch mit meinem Wissen um die HafenCity, Entwicklung da
weill ich ah da ist das ah (1) nicht ganz ah (.) da spielt eigentlich das Thema
nachhaltige Entwicklung auf den Weg bringen; wie missen wir eigentlich (.) was
missen wir tun um Zukunft zu gestalten. das ist das grolRe Thema. und das spiegelt
sich natlrlich immer in dem Stadtbild in dem was wir bauen wieder; Unternehmen
machen Stadt. (1) und in der HafenCity sind das (1) ist die Immobilienwirtschaft ahm (2)
sehr prasent @(1)@ so. und das coole ist die haben auch mittlerweile gelernt ah grol3e
Immobiliengesellschaft weltweit; dass sie keine Hauser mehr verkaufen kdénnen die
nicht energetisch ausgestattet sind. //mh// oder unter nachhaltigen Gesichtspunkten
gebaut werden. und das wollte ich hier heute noch mal sehen wie weit das sozusagen

bei diesem kleinen neuen Teil (1)

I: Das Thema Nachhaltigkeit angekommen ist und man gelernt hat.

B: |_  Angekommen ist und nicht nur
sozusagen ah als ah (.) ah das was ich meine ist dass heute der Oberbaudirektor hat
klassische Stadtplaner-Herangehensweise beschrieben. das heil3t er hat wieder alles
kleinteilig in Strukturen aufgebaut und will die immer das Gri:n (.) Mobilitdt und
Verkehr, das ist jetzt mal Mobilitat und Verkehr, das ist ja schon sonst friiher war=s nur
Verkehr, //mhm// das hat sich ein bisschen geandert, aber es ist (.) nicht (.) es ist immer

nur Strukturbetrachtung. (1) /mhm// das heil’t also der Mensch spielt in dem Moment

gar keine Rolle. °wofur bau ich denn; woflr bin ich denn verantwortlich;° dass die
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Lebensqualitdt von Menschen sich nicht verschlechtert. //mhm// zumindest auf dem

Standard bleibt wie sie jetzt ist. wie=s jetzt ist.

I: Das war jetzt ja da dann der der Vortrag vor allem, und jetzt die Arbeit am Tisch; weil
Sie standen ja jetzt auch relativ lange am Tisch wie sah es da aus. mit der Arbeit am
Tisch.

B: |_Am Tisch? ja. da hab ich ah ah auch hingehorcht, ich horche
immer darauf inwieweit wird so etwas dass Stadt sich permanent verandert ist vdllig
klar; aber die Frage ist wie wie ist uns das bewusst, und was mach- fangen wir damit
an? sind wir sozusagen (.) nur Verwalter von Stadt? so wie die
Stadtentwicklungsbehérde? oder gestaltet sie. //mhm// und dann kommt es das
Moment des Gestaltens, das heilt als als Planer mach ich (.) ist mein kreativer Prozess
nicht sozusagen (.) dies Geriist zu nehmen und mit Inhalt zu fiillen wie er das gesagt
hat, sondern das ist viel spannender weil; (.) vor Ort sind alle Momente zentral zur
gleichen Zeit vorhanden und die muss ich in den Griff kriegen und das noch in den
groRen Kontext der des Weltzustandes zu bringen. und das ist das einundzwanzigs- die
Anforderungen die ich jetzt (2) die zu bewaltigen sind. und den wir uns stellen missen.

und das ist schon, (.) da seh® ich also meine Fraktion (.) nicht so richtig gut aufgestellt.

I: Ok.

B: Also Sie haben ne Chance das zu begreifen und fir Sich sozusagen (.) ah nicht
nicht einfach zu hinter- fur sich zu hinterfragen. wenn Sie nicht sozusagen nachfragen
und fragen (3) also eigentlich Nach- sich mit Nachhaltigkeit zu beschaftigen. ist
eigentlich ne (unverstandlich) wunderbare Form des Folgenmanage- Folgen zu
managen. das heildt ich habe einmal dh im Kern meine- meines Denkens habe ich die
Okonomische Seite, die dkologische, und die soziale. und das muss ich ins gleiche
Verhéltnis setzen. und das ist das Spannende (.) ah wie gehen damit
Immobiliengesellschaften um. und sie sind dabei es zu machen. das ist ja das coole.

und sie fordern teilweise Herrn Oberbaudirektor auf, was sagst du denn dazu. (3)

I: Mhm. der kommt dann auch in Zugzwang.

B: So. (2) und das ist natlrlich &h:: also diese Flache; die ist ja sozusagen (.) da

passiert ja (1) da wohnt ja kein Mensch zur Zeit. //jal/l ja das ist praktisch nur Brache. ne
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Freiflache. //mhm// °und da kann ich doch alles wunderbar zusammenbringen.® und da
haben wir diskutiert dass in der Form dass dass es darum ging ah:: (.) ah (2) also Uber
die Hoéhe Uber die Dichte, Uber die das ist es nur Uber die Funktion? ist es sozusagen
ein kleiner Stadtteil? mit allem was wir so klassisch kennen Infrastruktur? einschlieBlich
Schulen Gesundheitswesen; Pipapo, da stellt sich raus wird gar nicht gelingen weil es
(.) so (.) das ist ah stand im Raum, //mhm// das muss geklart werden, ist diese diese
Freiflache die zu bebauen ist (.) wo- (2) ein Teil von von den angrenzenden Gebieten
habe ich die Frage gestellt? (1) ist das &h ah (.) ist (1) mein Argument war da hab ich
gefragt wie wie in welcher Form was steht denn eigentlich im Zentrum unserer unserer
Vorstellung davon wie wir daran gehen; steht der Mensch im Mittelpunkt? oder die das
Regal. das wir flllen. //mh// und dann hab ich so argumentiert dass ich gesagt hab ah
ah es geht also das ist Lebensqualitat. (1) wie schaffen wir Lebensqualitat. und
Lebensqualitat ist fir mich sozusagen ah (1) das was was wir heute im
einundzwanzigsten Jahrhundert mitberiicksichtigen missen. das heif3t wir missen
auch (.) in Entwicklung denken, wie sieht die Zukunft aus? wie verschlechtert sie sich?
/Imhm// dazu gehért auch ganz ganz komischerweise und das hat jeder erfahren,
sowas wie wie die Einzelhandelsstruktur, die wird nie wieder so sein wie friher //jall
hab ich gesagt je- (.) das Argument war wo ist denn jetzt ein freier Platz, wo trifft sich (.)

wo kann man Gemeinwohl organisieren; hab ich dann mit reingebracht.

I: Die soziale Komponente.

B: |_Die soziale Komponente, (1) wo findet das statt? wer

organisiert das? //mhm// und da sind wir gar nicht trainiert.

I: Wie ist denn das ahm da gab=s ja einige Layer auf dem Tisch die man aufrufen
konnte mit Informationen; ich habe eine Larmkarte auch gesehen und so zu baulicher
Dichte;

B: |_Ja wir haben (1)
bauliche Dichte? hatten wir, aufgerufen, dann hatten wir den ah den groferen
Zusammenhang aufgerufen, dann war da jemand &h der Herr ah der kommt aus
Wilhelmsburg, und hat sozusagen immer aus von der Seite aus Wilhelmsburg
diskutiert, //mhm// und der ist ja voll noch in dem IBA Entwicklungsprozess von

Wilhelmsburg drin, //mhm// cool.
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I: Der mit dem Bart der Herr,

B: |_Ja. ja. und konnte darUber argumentieren, und das habe ich
aufgegriffen; weil ich da bei dem Prozess dabei war, und hab gesagt daraus kann man
lernen; man kann mal //mh// das (.) und ich bin hier, das sag ich jetzt zum Abschluss,
ich bin auch hier weil ich wissen wollte inwieweit ah praktisch (.) es ein theoretisches
Konstrukt gibt (.) aus dem (.) aus dem wie der IBA Prozess aufge- abgelaufen ist. das
heil3t wie sieht die (.) wie sieht das wie kdnnen Hilfestellungen oder Leitbilder; oder
Leitideen; Ziele aus den aus der ah Entwicklung der IBA des IBA Prozesses in
Wilhelmsburg sozusagen hochgezogen werden um als Theorie fiir die fir Praktiker (.)
gegeben werden; und da sind Sie mit Ihrer Geschichte da missen Sie nochmal
hinterher. da muss dieser Partizipationsprozess der war schon sch- sehr speziell und
gut gemacht; das kann man nicht anders sagen. sie haben aus der Situation gelernt

und

I: Der IBA Prozess. ja.

B: |_Ja. ja. und haben das immer gemacht. immer in neuen Varianten. auch

mit diesen (.) &h diese Karte gab's noch nicht

I: Die digitale jetzt? meinen Sie?

B: |_Die digitale gab's noch nicht (.) wir haben da noch klassisch auf
Papier gemalt; auf Karten gemalt; //mhm// aber es waren nicht nur dass man es
dokumentiert hat auf auf auf auf auf auf auf Papier, also das geben diese diese Karten
noch nicht her. //mhm// die sind sehr empfindlich. man muss man muss sehr nett mit ihr

reden @sag ich mal@.

I: @Die digitale Karte jetzt.@ ja.

B: Und ich hab gesehen das versucht einer hat vorhin sozusagen seine Anmerkung ich
sag das kdnnen Sie doch jetzt (.) ich (.) sagt der ich hab da ne Anmerkung zu dem
Punkt da oben; und dann hab ich gesehen dass dass es da sozusagen so son kleines
Verzeichnis gibt; wie die Struktur ist; wie man das aufrufen kann, die Inhalte die auch
unten hangen, und dann hab ich gesagt dann gehen Sie mal da hin und dann missen

Sie versuchen lhren Begriff in die Oberordnung da rein fihren. und dann kénnen Sie
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die aufrufen, und dann hab ich gesehen dass es da ein kleines Textfeld gibt, und das
Textfeld war irgendwie scheil’e, sag ich jetzt mal, //ja// weil das nur unten lief. (.) und
dann hab ich gefragt gibt es denn auch n ah ah ah Sch- Schreibkorrekturprogramm;

/l@(1)@// weil man sich immer vertippt.

I: Ja. ich glaub das gibt's gar nicht. aber es steht jetzt auch Frau Kdhler nebendran die
hat immer mitgeschrieben und bei den anderen Stationen werden die Beitrage ja

analog festgehalten,

B: |_Ja. so. und da- das war an den Stationen und dann
haben hat habe ich das weil mich das auch interessiert, so und dann habe ich gedacht
(.) habe ich gefragt kann man jetzt so die Anmerkung sozusagen als kleinen Spot,
genau an den Punkt bringen wo die Anmerkung praktisch (.) gelten soll. kommt denn da
praktisch ah ein kleines sprechendes Mannchen, und sagt das noch mal auf Deutsch,
oder irgendwie //mhm// so=n was man gut behalt; irgendwie so ein was weil} ich,

Smiley, so. das hatte ich dann immer gerne.

I: Mhm ja diese Fahnchen erscheinen da dann.

B: |_Ja da kam so ne kleine Sprechblase. oder so ein
Vermerk und da war dann irgendwie noch mal so ne Orientierung oben. //mh// (.) also
das ah; und dann hab ich gesagt (.) und das fanden die fand der Herr da gar nicht so
witzig da her der hab ich gesagt; ah (.) ah fur Planer ist der Plan immer genordet.

/Imhm// oben ist Norden.

I: Kennen wir nicht anders. @(1)@

B: So. und in ich seh immer Leute in den mit ihren Smartte- Smartelefonen in der Stadt,
und dann dreht sich das alles, und manchmal gehe ich dann hin, wenn die da stehen,
und sag Sie missen wissen wo Norden ist; sonst (.) kriegen Sie das nicht hin. und er
meinte aber das kriegt man hin; man braucht heute nicht mehr wissen wo Norden ist.

I: Kommt wahrscheinlich echt drauf an.

B: Also fiir mich ist das ich bin dann neugierig genug zu sehen ah ich sag ist das ein

kleiner Computer? //mhm// ja; sagt der; der steht da unten. ich ah &h irgendwie hat er
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das dann auch er programmiert das.

I: Ja. genau der ist vom LGV.

B: |_Und jetzt ist fur mich (.) also bin jemand (4) also (2) ich nutze das als
Instrument, (1) und bin da gew- aber gewohnt bin ich das Lesen Buchlesen mach ich

mir immer den Konstrukt die Struktur male ich mir auf; als kleines Diagramm.

I: Also eher noch mal ein visueller Ansatz.

B: |_So kann ich das behalten. //mhm// also ich kann es nicht
behalten, ach ich habe auch keine Lust dazu; das alles immer (1) wenn das Gehirn so
viel arbeiten muss; und immer sortiert und fragt und macht (.) brauche ich das muss ich
das auf den Punkt bringen. und das kann ich nur indem ich das sozusagen (.) von mir

aus auf diese Kiste bringe, aber ich hatte es dann gerne mal noch als Papierform.

I: Ok. also digital alleine

B: Das reicht mir nicht. //mh// also ich bin (.) computermafig arbeite ich schon seit dem

Macintosh.

I: @(1)@ schon ein Weilchen.

B: Immer. (.) Apple. so. und ah spannend. ich mach es einfach ne, //ja// so. und es ist
mir n- (1) aber das ist noch in den Anféangen. so. und dann ist es °vielleicht auch ganz
witzig,® also das habe ich noch nicht probiert wenn man das sozusagen ubers Internet

macht.
I: Von zu Hause aus?
B: |_Ja. //mh// so aber (2) ein Stadtplan als Stadtplanerin wiss- wenn Sie in

der Stadt sind wissen Sie natirlich da (2) ah da (.) ich fahr auch nicht mit=m

Navigationsgerat im Auto. Ich guck mir das

I: |_@lch schon (1)@
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B: °Ich brauch das im Grunde nicht.® (.) ne, (.) der schnackt dann irgendwas, und dann
sag ich Ruhe, dann guck ich mir das auf dem Plan vorher an, auch immer noch
Papierplan, oder im Internet /mhm// und dann merk ich mir die Grobstruktur, wenn ich

sie nicht behalte male ich mir sie kurz auf? und hab das; und hab=s aber im Kopf.

I: |_Ja. das speichert

sich anders das stimmt; das kenn ich von mir auch.

B: |_Ja; anders. und so ist mein Gehirn trainiert. und wenn ich jetzt ah (1) also ah
(1) in ins Internet wirde ich jetzt noch nicht mal aus Neugier gehen. und sagen wie
kommt jetzt mein (.) wie komm ich damit zurecht; //mhm// °hatte ich jetzt im Augenblick

kein Bock drauf.®

I: Ich finde es halt ganz spannend, ahm gerade den Unterschied dazu zu //mh// alleine
zu Hause im Internet, weil man //mh// doch als Gruppe rund rum steht. //mh// also weil
Sie standen jetzt zu //mh// ich hab mal durchgezahlt acht, //ja// waren es ungefahr
/Imh//, die am Tisch //mh// standen, also //mh// es gab //mh// ne Diskussion //mh//; es
gab ein //mh// Gesprach, und das hat man zu Hause nicht.

B: |_Ja, wir haben (unverstandlich) Gesprach auch ne das ist
richtig; aber ich bin auch s:::0 strukturiert dass ich sozusagen (1) also ich bin kein ich
bin weder Facebook Twitter noch sonst was. und ich gebe nicht meinen Senf irgendwo

ab. weil das ist ah (1) ich “unterhalte mich mit den Leuten.®

I: Dann ist das ja eher ne digitale Form (1) die lhnen vielleicht eher entspricht als zu

Hause einen Beitrag abzugeben; kann ich mir vorstellen.

B: Ja. und dann hatte ich gerne, weil ich ja damit arbeite; ich will ja was Neues
erfahren. immer zu neuen- wenn ich was tue muss ich ja zu irgendwelchen
Erkenntnissen kommen. und das weil} ich nicht ob die mir das geben. ob ich Bock hab
meinem Gehirn zu sagen jetzt ordne das mal da ab. hefte das da ab. ich hab das dann
immer ich mix das immer zwischen Papier(.)form, also da male ich das selber, oder ich

drucke es aus.

I: Mhm. das ist die Form was neues zu lernen. und es nicht digital zu sehen, und dann

abzuspeichern.
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B: |_Aber ich benutze es; ne? also (.) ne; nur nur das mach ich nicht. das das ist
(1) &h (1) ah (2) mach ich nicht. also das geh- also das ist nicht mein Ersatzgehirn. das
bin ich. /fjall @(1)@

I: Das ist schon. @(.)@

B: So. ne, mein Gehirn bin ich. //mh// und das Schrille i- haben Sie das da noch an?

I: Ah das ist immer noch an. ja ja; das ist an. aber das ist nicht schlimm. ich benutze nur

das was nachher (.) relevant ist.

B: |_Also ich bin sozusagen fiinfzig flnfzig. flinfzig Prozent (.)
intellektuell mit Promotion und Schnickschnack hier und da, und fiinfzig Prozent mach
ich (.) kann ich (.) malen. mit der Hand malen. zeichnen. das auf Papier umsetzen.
/Imh// in unterschiedlichen Mafstaben; in unterschiedlicher Form; als (.) Comic oder

weild der Teufel was.

I: Ja das sind tolle Fertigkeiten.

B: So. ne, und nun °der der Witz ist° (.) ah (1) und das ist auch die Mangel der Mangel
an an Websiten, dass nicht (.) da steht immer nur was man macht, aber nie wie und
warum. und das kann ich auch zu Papier bringen. ich kann auch das was ich mache in
Worte fassen und in Bilder. //mhm// und da war ich neulich, das ist schon spannend;

wenn Sie sagen mit Kommunikation hat ja Partizipation was zu tun,
I: Total viel; ja ja.
B: |_So. ist das die Frage heutzutage wie bringe ich (.) das Neue

sozusagen (.) in eine Form, dass sie sozusagen (.) als als Wissenschaftlerin wirde ich

sagen als These formuliert; ich behaup- ich bin ja nicht die Wahrheit.

I: Nur meine Sicht.

B: |_Nur meine Erkenntnisse bringe ich zur Diskussion. //mhm// und wenn ich Bock

hab (.) z- das hab ich, zu erfahren wie Sie da Uber zu einem bestimmten Punkt denken,
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dann stelle ich das zur Diskussion. und dann pdbelt man sich nicht an und sagt ich bin
viel besser, sondern da geht es liegt das (3) gleichwertig auf dem Tisch, und dann
versuchen wir rauszufinden worum es eigentlich geht; und versuchen das Ziel
rauszufinden worum es (.) was wir gemeinsam neu gestalten kénnen. /mh// so. und

das (2) ist Ihre Hauptaufgabe. so.

I: Die Aufgabe von Blrgerbeteiligung; jetzt nicht meine wahrscheinlich.

B: |_ Ja. (1) Von Birgerbeteiligung.

/Imhm// es gut vorstrukturiert; und es nicht in diktatorischer Form vorzukauen, und nicht

zu manipulieren.

I: Hatten Sie das Gefiihl das war der Fall an dem Tisch? an dem Sie waren?

B: A:h (.) ne. ich hab immer einfach dazwischen geredet wenn ich das wollte, ich hab
mich ziemlich unverschamt benommen,® //@(1)@// das mach ich eigentlich nicht, aber
ich hab dann mach ich hab ich einfach mal gemacht, und dann hab ich (.) da kam ein
bisschen Leben in die Bude, und die Frau neben mir hat immer gekontert, und hat
gesagt das seh’ ich aber anders, und dann hab ich das sozusagen weil ich die Qualifi-

das kann bin dann (.) auf die (.) bisschen abstrahiert.

I: Mhm, bisschen auf die Metaebene,

B: Auf die Metaebene, und hab das dann in den Raum gestellt. und dann hab ich
nachher gemerkt da kamen dann doch mehrere dazu, //mh// fand ich cool? und dann
hab ich mich immer gemeldet. und das hat er gesehen, und dann hab ich gesagt (1)
gewartet bis ich drankomme. ist doch nett. //@(1)@// oder? //ja// so. aber mit der
Partizipation ist das so ne Sache da miissen Sie (4) jetzt missen Sie aber ausstellen.

I: Soll ich ausstellen?

B: Ja.

[Audioaufnahme auf Wunsch der Befragten beendet.

Notizen wahrend des Gesprachs und im Anschluss als Gedachtnisprotokoll (das
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Gesprach ging noch etwa eine halbe Stunde):

Partizipation: Aushandeln, wie weit die Behdrde reglementieren kann

Larmkarte: Es geht schneller, sich notwendige Informationen zu holen, die im
Diskussionsverlauf wichtig sind.

Karte generell: bessere Vergleichbarkeit einzelner Orte, das Suchen von
Referenzbeispielen ist gerade bei dem Thema Dichte und Struktur durch den Tisch
besonders leicht gefallen.

"Es (den Tisch) nicht zu benutzen ware blod!"

alle konzentrieren sich auf den Punkt und dann ist gut

nachhaltige Entwicklung kam immer wieder als Kernthema auf, darunter fallt auch
das Gemeinwohl und das Miteinander

wichtig, das Thema Verantwortung in die Kopfe der Stadtplanung zu bringen

Stadt Gbernimmt keine Verantwortung mehr, sondern verwaltet nur noch
Nachhaltigkeit und andere soziale Aspekte bleiben komplett au3en vor

verstehe nicht, warum reden wir Gber Dichte und Freiraume? Was ist der grofiere
Kontext, die Metaebene?

Der Oberbaudirektor ist absolut aus der alten Schule und erkennt keine
Innovationen

wurde aus der IBA gelernt?

Der Tisch als Instrument ist genauso super, wie andere Instrumente, wenn der
Rahmen und die Intentionen stimmen.

Tisch: schneller Wechsel zwischen Orten und MaRstdben mdglich, Zusatzinfos der
Layer super, Vergleichbarkeit und Referenz zu anderen Orten (Beztige) super

mir fehlen Kontextinformationen.]
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Anhang 17: Interview 9 Transkript (19 2019)

Interview Nr.: 9

Passage: komplett aulier:
00:00 - 00:32
06:57 - 07:24
08:21 - 09:09
14:01 - 14:10
14:38 - 14:58
15:39 - 16:25
18:51-19:16
23:14 - 23:25
25:03 - 25:17

Gruppe: Diskussionsteilnehmer an Tisch 2

Datum: 20.02.2019

Ort: Cruise Center Hamburg

Dauer: 28 min 26 sek

Transkription: Antonie Casper

Zusatzinfos:

Geschlecht: m, m, w kommt dazu

Alter: 20, 20, 22

Setting: nach Arbeitsphase am Tisch wahrend die Ergebnisse prasentiert wurden,
drauf3en vor den Tiren des Cruise Centre

Atmosphare: locker, auf Augenhdhe, brauchten einen kleinen Einstieg, haben dann
aber viel erzahlt, die Frau hat ein bisschen dazwischen gegratscht

Eindruck der Stimmung des Interviewten: neugierig, freundlich, offen, wissbegierig
Selbsteinschitzung/ -wahrnehmung: der Faktor der hinzukommenden Frau war
schwer unterzubringen, da sie das ganze mehr zu einem Gesprach als zu einem
Interview hat werden lassen

Theoretical Sampling: nur an Tisch 2 wurde Uberhaupt eine Fragestellung diskutiert,
wenig Leute am Tisch, es kamen insgesamt nur drei Leute fir ein Interview in Frage,
die befreundeten jungen Manner waren zwei davon

Fachkompetenz (Laie-Fachmann): Laien, studieren VWL an der Leuphana in

Lineburg, Befragte 3 Studiert Stadtplanung an der HCU

I: Interviewerin
B 1: Befragter 1
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B 2: Befragter 2
B 3: Befragte 3

[ich erzahle Uber meine Masterarbeit, die Befragten erzahlen, dass sie in Liineburg

studieren]

I: Und ah (.) was macht ihr dann hier?

B 1: @(.) Joa; das wissen wir auch nicht so genau, (1)@

B2 |_@@@ _l

B 2: @Die Stadt planen. (1)@

I: Ok,

B 1: Ahm wir wollten uns das mal anschauen, &h::m ich hab ein Seminar zum Thema
nachhaltige Stadtentwicklung, und mein Seminarleiter Christoph Walter, der auch an

unserer Uni studiert hatte, der ist hier mit seinem: das Team Urban Catalyst, und

I: Ja. die kenn ich. also (.) vom Namen (.) nicht personlich.

B 1: |_Ja. maRgeblich an de::r Planung hier beteiligt diese
ganze (unverstandlich) im Hintergrund machen die mit dem Planungsbiiro, und da hat
er gesagt ja, kommt gerne mal vorbei, und (.) da es um Hamburg geht und wir selbst
aus Hamburg und Umkreis kommen, jetzt gerade ein neues Quartier geplant wird, ist es
ja schon sinnvoll sich das einmal anzugucken: und vielleicht auch dhm da aktiv

mitzuwirken.
I: Mh. (2) [zu B 2] du nickst fleiig?
B 2: Ja. ah ich bin sehr spontan mitgekommen; sagen wir mal so, @(1)@ ahm ja. was

soll ich jetzt noch aus- ist das schon @h ne Frage, die wir ausfihrlich beantworten

sollen?



179

33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68

I: |_Klar das interessiert mich warum ihr hier seid. mit welcher Motivation ihr

hergekommen seid; mit welchen Erwartungen vielleicht auch ihr hergekommen seid.

B 2: Ich will eigentlich nur mehr dartber erfahren, weil ich absolut nichts weif3, und
auch die HafenCity ist so leicht, an mir vorbeigegangen, //mhm// also ich weil} ja jetzt

die wird gebaut und (1) ja::,

B 1: Ja da waren wir auch noch ein bisschen kleiner, das einmal in der Oberstufe ein
bisschen Thema mh wie sieht das mit der Quartiersplanung aus; und wie ist es jetzt in

der Realitat umgesetzt worden, ahm

B 2: Ist halt einfach spannend dass man so=n Gebiet //B 1: ja// in der Stadt hat, //B 1:
jall wo halt nichts ist, und wo wo man was bauen kann. //B 1: richtig// ich meine das he
faktisch (.) fast keine andere Stadt aufler Hamburg //mhm// von daher ist das einfach

super interessant.

I: Stimmt ja das war

B 2: |_Man kann einfach (1) einfach machen. das war mit der Olympiaplanung, da
kam das zum ersten Mal so ein bisschen auf, was ja (.) aus meiner Sicht leider nicht
stattgefunden hat im Endeffekt, aber (unverstandlich) @(1)@ (2) ja.

B 1: |_Ja seh‘ich auch so. dh (2) //mh// ich hatte auch in der
Oberstufe das in meinem Geographie-Profil, und ich finde auch was zu Stadtplanung,
und fand ich irgendwie vom Thema interessant, und das ganze jetzt mal live
mitzuerleben ist eigentlich auch ganz cool, ahm ja wie sieht eigentlich so
Blrgerbeteiligung aus; also in der Zeitung liest man vielleicht mal=n Artikel, und Blrge
waren auch da, //B 2: ja// ahm //mhm// und jetzt mal aktiv (.) dabei zu sein das aus

nachs- aus nachster Nahe zu erfahren das ist eigentlich mal ne interessante Erfahrung

B 2: Bin auch Uberrascht wie viele Leute da sind, also mein Erwartungsstand war viel
niedriger, also ich wusste ich hatte eigentlich ke- nicht wirklich Erwartungen aber es isl
ah //mhm// und auch wie das aufgemacht ist; das ist ja durchaus mit Aufwand hier (.)

betrieben, und es gibt gratis Getranke, he @am besten (1)@

B 1: Ja das sorgt schon mal fir ‘ne positive Grundstimmung. @(.)@
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B 2: Ja genau.

B 1: Und grundsatzlich fragt man sich immer mh wie wird sowas berhaupt vermittelt;
also jetzt hab ich mal so ein bisschen drauf geachtet im &ffentlichen Raum, an ein zwei
LitfaRsaulen hingen Plakate, zum Thema Grasbrook, das ist mir zuletzt (1) zu Ende des
letzten Jahres, gar nicht aufgefallen. also es gab ja schon ein paar Grasbrook
Werkstatten,

B 2: Ohne dich hatte ich davon auch nichts //mh// mitbekommen, //B 1: ja//l @(.)@

I: Ja stimmt ich hab auch nur Plakate zu der vierten gesehen; und zu den ersten dreien

auf auf der Veddel da hab ich welche gesehen; aber hier sonst so gar nicht.

B 1: Mh. ich hab mal ein bisschen auf mediales Echo oder so geschaut, und (.)
Hamburger Abendblatt oder so, das war jetzt nicht so wahnsinnig (unverstandlich)
/Imh// dafiir dass es jetzt die Erweiterung der HafenCity im Prinzip ist, /B 2: ja// hab ich
mir da mehr erwartet. //mh// ja und deswegen das sich einmal anzugucken, ob (.) der
Standard in etwa gehalten wird von der HafenCity; was stellt man sich unter dem Viertel
jetzt vor, was soll hier hin, ich mein das ist ja ein altes Hafengebiet, und //mh// ah wie

wird sowas oder was sind die Konzepte, sowas neu zu nutzen.

I: Und also ich hab jetzt so raus gehért ihr seid her gekommen zu einen um euch

Burgerbeteiligung anzugucken, und um um euch auch anzugucken was passiert da

B 1: Was passiert mit unserer Stadt. ja.

l: |_eigentlich mit diesem Stiick Stadt, so. und mich interessiert natirlich vor allem

(.) der Aspekt Bargerbeteiligung. //B 1: ja// @hm (.) was habt ihr denn jetzt hier erlebt wie

Burgerbeteiligung (.) hier gemacht wird; oder also ihr miisst es jetzt nicht beschreiben,
aber (.) ahm was fir einen Eindruck habt ihr (.) bekommen; heute (.) von

Burgerbeteiligung.

B 2: Also einen besseren als mein Erwar- mein Erwartungswert war, quasi, ich hab

eher gedacht dass-
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B 3: Darf ich mich dazu stellen?

I: Gerne.

B 2: es mehr so fokussiert auf-

I: |_Wir schnacken gerade Uber Burgerbeteiligung; und

ahm Uber die digitalen Datentische.

B 3: Ah.

B 2: ja ich dachte es ist noch mehr so vortragsmafig, mit Fragenstellen, und es kommt
im Endeffekt nicht viel bei raus, /B 1: ja// ich fand die Idee mit den Tischen und auch
das was sich so damit entwickelt hat (.) ziemlich interaktiv, und zumindest an den zwei

Tischen an den wir jetzt kurz standen, ist auch so ein bisschen was bei rumgekommen.

I: Ja, was denn, was ist denn so rumgekommen?

B 2: |_Also im Sinne von (.) da gab=s Fortschritt, und die
Leute haben miteinander @geredet, das ist ja auch schon mal (.) das ist schon mal
Etwas,@ also //ja// meiner Meinung nach ist das schon mal (.) ein Erfolg. und ein
Austausch. und ich hab auf jeden Fall fir mich relativ viel gelernt, nicht so viel zu der

Idee beigetragen vom Grasbrook selbst, aber

B 1: Das ist immer das Problem also man kann sich sehr gut informieren, //B 2: ja//
man bekommt auch ein gutes Input, also ich geh jetzt aus der Veranstaltung und weil}
was ah zumindest hier das grobe Konzept ist, &hm das ist schon mal interessant dass
das funktioniert, also d::as zu vermitteln, auf der anderen Seite ahm (1) ja inwieweit
jetzt wirklich gutes Input von Seiten der Biirger kommt (.) ist immer so fragwiirdig. also
das Konzept wie das hier gemacht wird, grof3er Raum, relativ offen gestaltet, 8hm das
denke ich ist gerade so stand of the art, bei::m Thema Stadtplanung und
Birgerbeteiligung, ich finde das auch ganz cool dass man immer so /B 2: mh// diese
groRen Tische hat, wo alle drum rum stehen kdnnen, &h da hat man einmal=n
Stadtplan und kann da (.) hin und her zeigen und wo man sich was wie //mh// vorstellt,
und dann noch ein Notizzettelchen dazulegen irgendwie an die Pinnwand hangen, ahm

(1) vielleicht schén ware es noch mal gewesen (.) sich die Bebauungsplane noch mal
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ein bisschen naher anzugucken, das war jetzt //B 2: ja// das klang jetzt in den
Prasentationen so ein bisschen, durch wie das dann auch in der Vertikalen aussieht,
jetzt nicht nur (.) so auf der Flache, (1) ahm (2) das war vielleicht aber auch (1) ja.

genau.

B 2: |_Es ist ja auch dadurch dass wir vielleicht

die letzten Male nicht da waren.

[B 3 erzahlt von den anderen Veranstaltungen, es geht um Raumlichkeiten und

Verpflegung]

B 3: Aber ich finde hier ist halt der Bezug zur zum Grasbrook am meisten.

B 1: Ja aber auch (.) kleine Brezel, oder Getranke, das ah sorgt naturlich immer fir ne
positive Grundatmosphére, und (.) was schon cool ist, @(1) sind diese grof3en ah
Bildschirme wo man ein bisschen drauf rumtouchen kann,@ //mhm// und &h (.) da lasst

sich auch gut das darstellen so

B 2: |_Ich
finde es schafft auch ne ganz gute:: (.) Perspektive so. wie man miteinander interagiert,
einfach dadurch dass man //B 1: ja// ne w:andelbare Oberflache hat //B 1: ja// quasi, so
bei den Tischen, ok dann hat man so seine Zettel geschrieben, die auf ne Pinnwand
gehangt die vier Meter weit weg steht, und da hatte man so auch mehr Daten, //B 1: ja//
dass man selbst auch irgendwie (.) quasi das ganze Hintergrundwissen wo jetzt die
ganzen Velorouten //B 1: ja/l langgehen, ah welchen Sozialstatus Wilhelmsb- //B 1:
richtig// 8h die Veddel gerade hat, das hab ich nicht so im Hinterkopf sondern er hat das
dann (.) man konnte sehr viele Daten zusammenbringen um auch das eigene Wissen

zu erganzen; und auch so ein bisschen was dann darauf aufzubauen.

[B 3 fragt, warum B 1 und B 2 heute gekommen sind und wird aufgeklart, dass es sich

um ein Interview flr eine wissenschaftliche Arbeit und nicht um ein Gesprach handelt.]

I: Genau. also zu zu den Tischen; ich mein ihr standet ja jetzt die ganze Zeit an an
diesem einen Tisch vor allem, was fur Erfahrungen habt ihr mit dem Tisch als
Beteiligungswerkzeug gemacht. was macht der mit Beteiligung. was macht der mit euch

wenn ihr euch beteiligen wollt.
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B 2: Ich find es macht es leichter, zu interagieren, //B 1: ja// wir standen vorher an dem
normalen Tisch in Anfihrungsstrichen, &hm da war es so ein bisschen versteift am
Anfang //B 1: mh// man wusste nicht so wirklich (.) wie gehts jetzt los? und den Tisch ist
$0=n so=n ganz guter n Icebreaker nennet man das so, //B 1: ja// Neudeutsch, 8hm so
um so reinzukommen einfach ein bisschen rumtouchen; und ahm (.) quasi um diesen
Einstieg leicht zu finden, und auch wenn man dann interagiert hat man (.) ich find ne

schoéne Basis, es macht es ein bisschen (.) leichter, alles=n bisschen moderner; ja.

B 1: Mh und man hat wie gesagt noch mal ne andere Form den Inputs; also wenn man
jetzt nicht hier der alteingesessene ah @Wilhelmsburger (1)@ //B 2: @(1)@// ist der die
ganze Gegend aus=m FF kennt, sondern nur durch die Bahnfahrten mal einmal riiber
schielt, ahm (.) schon mal ganz gut einmal zu sehen, wie ist einmal die soziale Situation
drum rum? ah wie ist die Larmbelastigung oder die Larmbelastung, ahm was hatten wir
nicht fir Punkte also man kann sehr viel da veranschaulichen; //B 2: ja// und das ist
ganz cool, und man muss nicht immer so=n grof3es Plakat ausdrucken sondern kann
das dann so wie man das gerade haben méchte skalieren, //mh// das ist schon ganz

praktisch.

I: Ja cool, warst du auch an den Tischen? an den digitalen Tischen?

B 3: |_Ah ne ich war aber mal bei

den analogen.

I: Ah spannend. auch spannend. wie war das da? wie lief das da so?

B 3: |_A:::m::::: also was ich hier zum
Beispiel an der Karte viel besser finde, dass man ungefahr diese anderen Raumkanten
noch dabei hat /B 1: ja// und was ich an den, bei den ausgedruckten Planen; das habe
ich Bruns-Berentelg auch schon mal selber gesagt; sehr sehr schwierig finde; weil ich
studiere Stadtplanung und wir sind in der HafenCity Uni und gucken immer auf den
Grasbrook, ich hab selber mal auf der Veddel gewohnt, und (.) klar; ich mein wenn man
mit der Bahn vorbei fahrt kennt man das auf jeden Fall die Lagerhallen, vom se:hen, //B
1: genau// so, also das ist jetzt nicht dass man irgendwas aufRerhalb der Stadt plant?
und kennt das maximal von der Kart oder man kennt die man kennt die Station. was ich

bei den Tischen halt super schwierig finde, weil das Ostende der HefanCity ist noch in
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der Entwicklung; dass man dann gar nicht diesen raumlichen Bezug hat, oder
Spreehafenviertel in Wilhimsburg wir noch ge- bepla:nt irgendwie von der IBA, ahm (1)
das finde ich schwierig dann fur Leute die (.) ihr habt ja auch gesagt man hat sich der
Stadt vielleicht n- noch nicht so so dieses Verstandnis oder auch fiir das Soziale und
das kann man halt an den Tischen //B 1: ja// sehr gut visualisieren, und halt auch mal
noch mal ndher ran gehen wenn man sich auf=n bestimmten Raum fokussiert und man
sagt ja da Freiraum oder hier Wohnen da Dienstleistung, ahm oder Verkehr dass man
auch mal sagt so; (.) also wenn man das jetzt (.) das ist halt so (.) ne krasse
(unverstandlich) also die Trasse die S-Bahn ist halt schon ne harte raumliche Schneise
wie man das dann halt [6st, dass man nicht (.) ihr habt ja auch tber das Soziale auf der
Veddel ich f- finde das halt super schwierig dass Veddel immer vor allem nur als ahm
(.) teilweise auch sozial benachteiligt obwohl das nicht stimmt, also sozial benachteiligt
nicht aber finanziell benachteiligt, ah aber dass es immer noch so abgestempelt wird;
auch im Wording, auch bei den Leuten die vorne stehen, ich finde es auch schwierig
dass da vor allem Leute mit ‘nem universitaren Hintergrund sind; bei der ersten

Veranstaltung ging=s um Nachbarschaften,

B 2: Haben die das so gemacht?

B 3: Also jetzt waren ja viele also zum Beispiel Frau Peters ist Professorin bei uns;
und dann war ja (.) also ich finde finde gut wenn es fachlichen Input gibt; die haben ja

auch nicht zu lange referiert;

I: Heute ging es; ne,

B 3: Ja ich also bei der zwei- bei der dritten war ich nicht; bei der zweiten waren die
noch schneller, (.) &h vom Input her, ahm bei der ersten war aber zum Beispiel ah einer
von der Veddel der ne Initiative; also der war irgendwie im Vorstand von der Initiative;
und das hat mir halt bei der Veranstaltung jetzt auch (.) gefehlt was auch verkehrt ist
dass dann Leute die da wohnen die sind halt teilweise nicht mal hier in der (.)

Beteiligungsveranstaltung.

B 2: Genau das war auch //B 3: so// ich hatte mir auch vorher einmal (iberlegt was
erwartet man sich hier von, //B 3: ja// und da hatte ich mir auch eher gedacht dass mehr
Leute die (.) personlich ein bisschen mehr betroffen sind //B 3: ja// hier auch sich das

tatsachlich mal angucken, und die Chance wahrnehmen ahm (.) auch mal (.) aktiv
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mitzuwirken; weil die kénnen ja wirklich auch ahm haben mehr Hintergrundwissen Gber
die Geschichte oder kdnnen das auch halt etwas anders abschétzen als ein Berliner
Planungsbiro; @(.)@

B 3: Ja aber halt auch sowas was dann so Angste betrifft. /B 1: ja genau.// so wenn ob
die noch weiter stigmatisiert werden //B 1: ja// oder andere Richtung, &h Aufwertung.
dass ah wenn dann der Grasbrook da hin kommt auch wenn dann sozialer Drittelmix;
und auch Baugenossenschaften; //B 1: mhm// aber es fihrt ja alles es ist ja alles
Aufwertung. //B 1: mh// Dass die dann halt auch Angst haben, dass die Mieten dann auf
der Veddel steigen; weil die Veddel ist nicht weit (.) von //B 1: genau// der Innenstadt

weg, so. //B 1: jal/

I: Das war ja bei der IBA schon nicht anders. als die IBA gebaut wurde.

[B 3 und B 1 stimmen zu, B 3 verweist darauf, dass sie bei der IBA arbeitet und dass

man sowas als Stadtplanerin dann weil}, kurzes Auflachen]

B 1: Aber noch mal zuriick zur Frage; du hast ja auf diesem Infoscreen hat man ja so
verschiedenfarbige Punkte, /B 2: mh// das finde ich eigentlich ganz cool, dass man das
so visualisieren kann und auch d- wenn man das vergleicht mit dem: mit der Stellwand,
da hat man ja die waren alle Blau. die man angepinnt hat, //B 2: ja// also vielleicht ne
zweite Farbe ware da noch ganz schon gewesen. wo man das thematisch dann auch

sortieren kann

B 2: |_Ja das Konzept war halt

dass man vier Tische hat; und jeder Tisch hat ne eigene Farbe. //mh//

B 1: An der Uni clustern wir auch je:den Mist.

B 3: |_Was was macht ihr denn?

[B 1 und B 2 erzahlen, dass sie in Luneburg im ersten Semester VWL studieren, aus

Hamburg kommen, aber jetzt in Lineburg leben]

B 3: Ja aber also ich finde das sehr cool dass man halt auch nicht nur also es sind halt

auch ein paar HCUIler und ein paar unterschiedliche Studiengange hier, aber dass es
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halt auch andere Menschen gibt, weil sonst ist es so bei Beteiligungsverfahren der
Altersschnitt immer sehr hoch. //mhm// @(2)@ die die endlich mal wieder nach dem
Berufsleben Zeit haben, //B 1: jal/l

B 1: Ich war jetzt auch positiv Uberrascht hier. also //ja// ah gut. unsere Generation ein

zwei Stadtplaner, die wahrscheinlich auch @(.)@ Kraft Amtes hier sind, &hm

B 2: Es wirken auch sehr viele °ich sag mal so° Blroleute, im Anzug, die irgendwie
nach der Arbeit (.) Interesse haben mal vorbeizukommen, und sich das anzuschauen,
/Imhm// dachte ich so; und sonst so=n paar Studenten wo ich dachte so ja (.) sind jetzt

auch mal so (.) vorbeigekommen,

[B 3 erlautert, dass die HCU aufgrund der Themenspezifikation mehr fir die
Veranstaltung geworben hat als andere Unis, es geht anschlielend wieder um die
mediale Werbung im 6ffentlichen Raum, es kommt die Frage auf "was der ganze Spal}

gekostet hat" inklusive Werbung, Verpflegung etc., | fihrt die Bs zuriick zum Thema]

I: @Weil ihr ward gerade bei den Fahnchen; da wirde ich gerne noch mal
nachhaken.@ also weil da kénnt ihr ja einteilen irgendwie das Thema das Thema da

will ich was was zu sagen, ahm seid ihr Gberhaupt mit irgendwelchen Themen schon

hergekommen?

B 2: Nicht konkret in dem Sinne:, also wir haben (.) sicherlich beide so Vorerfahrungen
in ein zwei Unterbereichen, ich hab ein freiwilliges 6kologisches Jahr gemacht wo ich
so ein bisschen in erneuerbare Energien quer //B 1: ja// rein gegratscht bin, (.) von
daher weif} ich da so ein bisschen was, sonst eher (.) allgemeiner Natur. aber ich fand
die sehr praktisch, //mhm// muss ich sagen, weil es war quasi so (.) war ja wobei ich
das verstanden hab von den vorherigen Veranstaltungen alles was online (.) ah
beigetragen wurde von den Burgern, //mh genau ja,// dass man das quasi schon mal
geclustert hat, ahm und diese Idee schon ergriindet hat, dass da auch nicht zu viel
noch mal kommt, in dem Sinne, son- (.) ja bei so=n paar Ideen dachte ich dann auch (.)
ok die missen jetzt nicht sein, ahm die so ein bisschen (.) ahm fragwirdig waren aber
es war trotzdem so (.) gute Ideenblindelung //mh// auch um dann Themen, die schon

mal angesprochen wurden noch mal aufzugreifen. oder so
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I: Ja ich frag mich halt immer ahm wenn diese diese Masse an Menschen irgendwie da
ist und beteiligt werden will; und jeder hat seine eigenen Themen, ahm und dann muss
ich das in so Fahnchen Farben Kategorien irgendwie einordnen; ob man sich da

Uberhaupt wiederfindet; oder also aber wenn ihr jetzt sagt ihr seid eher (unverstandlich)

B 1: Man kann ja zwei Punkte anbringen. also man kann ja, wenn man ein Anliegen
zum Thema Infrastruktur hat, kann man das das war jetzt hier in Blau dargestellt, ne?
/Imhm// kann man einmal das ein blaues Kartchen schreiben, und man kann auch an
einen anderen Tisch gehen, und da noch mal was:: zu sagen. oder ah gleich digital

das:: in zwei Punkten aufschreiben. //mhm// und auf der Karte verankern.

B 2: Ja ich denke wenn man=s nicht farbig macht, dann wird's noch unubersichtlicher,

B 1: Ja die Farb-

B 2: |_Von daher man muss das irgendwie so ein bisschen runter brechen.

B 1: Farbe muss sein.

B 2: | _Damit man Gberhaupt so ne (.) Basis hat auf der man dann °sich so ein bisschen
unterhalten kann.® und uns fehlt halt so ein bisschen das Hintergrundwissen. wir sind

halt keine Experten in (.) Stadtplanung //ja// oder was auch immer.

I: Ne das ist ja auch musst ihr ja auch Gberhaupt nicht sein. Birger sind ja die Experten;
in dem Sinne fiir das Gebiet und fiir das Alltagsleben, fiir das Alltagswissen; also das
ist ja meistens so der Versuch; das zusammenzubringen. wird kalt ne langsam? euch

auch?

[kurzes Gesprach Uber die Kalte, lautes Gelachter und B 3 erklart B 1 und B 2 was

transkribieren ist]

I: Ihr kdnnt ja mal eine eine Prognose stellen; was meint ihr diese Tische in zehn
Jahren. (.) setzt sich das durch? ////B 1: ja/l verschwinden die im Keller? sind die auf
einmal mit mit &h wie heiflden die Dinger, VR, und 3D, und was weil3 ich was? oder sind
die moderiert? finden da Gesprache statt; was passiert in zehn Jahren mit diesen

Tischen.
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B 2: Also ich denke die Tische werden (.) die Tische werden irgendwann der Standard
sein, sag ich mal so, aktuell sind die noch nicht wirklich so weit, also das was wir jetzt

hatten mit den verschiedenen Ebenen, das war ganz nett,

B 1: |_Du meinst diese digitalen Tische ja? ja.

I: |_Ja ja die digitalen.

B 2: Das war ganz nett, aber die sind noch nicht so: (1) es braucht glaube ich noch
viele Erfahrungswerte um ihn weiterzuentwickeln; dass man dann auch im Endeffekt (.)
irgendwas darauf malen kann, oder aufzeichnen kann, das dann auch langerfristig
irgendwie //B 1: genau// das fand ich bei den anderen Tischen ganz cool, dass dieses
durchsichtige Papier da war, //mh// wo //B 1: ja// man theoretisch auch was drauf malen
//B 1: jall konnte, das driiberlegen konnte, das geht sicherlich bei den digitalen auch
irgendwann, aber das ist noch nicht so weit, und ich glaube das ist auch ein

Kostenfaktor, ich mein das ist jetzt die Stadt die Behdrde, die kann sich sowas leisten,

B 1: Joa, @(1)@

B2: |@(h@

I: |_@(1)@ Bis 2020 haben die noch Geld dafir. @(1)@

B 1: _@(1)@ ne aber mh ich denke
auch dass das Zukunft hat, ahm (.) an und fir sich ist das ne coole Idee; vor allem (.) ja
gut man musste sich noch mal driiber Gedanken machen wie flissig das denn ist; und
dass das auch mit der Drehung, dass man dann auch verninftig scrollen kann; und ah
das ein oder andere Mal hat er sich ja schon aufgehangen, ok gut das (.) °ich wirde
mal sagen® das hat man in zehn Jahren nicht mehr diese Probleme, da hat man andere
Probleme; Auflésung, die wird auch grélker werden, also das Bild sieht schéner aus, ah
vielleicht auch gréflier, anderes Format irgendwie, rechteckig wie auch immer, aber das
ist ja letztendlich auch egal, Hauptsache der Inhalt stimmt auch. vielleicht wird auch der
Inhalt besser, du arbeitest mit besseren Prozessoren, die das auch schoner verarbeiten

kénnen, also das heilt letztendlich kannst du denn (.) &hm mehr Daten (.) feiner
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darstellen; dann hat man nicht mehr dieser groben Pixel irgendwo, @(1)@ das waren

ja auch schon (.) gréRere //B 2: ja/l Flecken die einfach also ich fa-

I: Mh auf dem Tisch da; ne? ja.

B 2: | Jaja.

B 1: Genau. //mh//

B 2: Sieht immer schon aus. ich fand's auch jetzt ganz schén dieses Statistikportal (.)
ganz grob, hatte ich das im Hinterkopf dass es das gibt, weil so ok wir sind jetzt VWLer,

ich glaub Statistiken missen wir mégen, ahm

B 1: @Muss man nicht mégen, aber wir missen durch.@

B 2: |_Ja wir missen durch, aber ich
fand das echt ganz cool, das ist glaube ich auch ein guter Ansatzpunkt um das ein

bisschen naherzubringen, weil die Daten die es da gibt sind schon echt praktisch. so.

B 1: |_Mh,
und Farbe grundsatzlich macht es immer sehr schén anschaulich, und ah also (.) wir
haben jetzt in kurzer Zeit relativ viel Uber die Situation hier erfahren. //B 2: ja// also (.)

das &h hat schon geklappt.

I: Mh, also es war aber mehr ein Aufsaugen al- von Informationen als dass ihr was

reingebracht habt.

B 1: Also wir haben auch schon das ein oder andere angebracht, aber (1) letztendlich
arbeiten hier ja Profis, @(1)@ viele haben ja Stadtplanung //mh// studiert und denen
kann man nicht mehr erzéhlen wie sowas funktioniert und habt ihr an=n Supermarkt
gedacht, ja klar; @(.)@ und ahm na gut (.) VWL. woran denkt VWL; an Wirtschaft.

I: Ja, vielleicht nicht VWL, sondern du als Burger.

B 1: Ich als Birger:, (1) ja man denkt sehr lebenspraktisch; ne, also //B 2: ja// wenn ich

da wohnen wiirde, was ware mir wichtig. ne, //mh// und dann
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B 2: |_Ja, das sind die Uberdachten

Fahrradstellplatze, die du vorhin erwahnt hattest.

|_Dass man Uberdachte Fahrradstellplatze:, das ist eine gute
Anbindung an die Innenstadt, das ist natirlich (.) optisch muss das auch schoén sein; die
Architektur jetzt wenn man an die Hafen- wenn man jetzt die HafenCity sieht, da ist

schon relativ viel sehr klobig viereckig, und ein bisschen

I: |_Ihr misst mal durch die

Speicherstadt zuriickgehen.

[Hamburg ist beiden bekannt. kurzes Gelachter]

I: Ja aber klar, es muss optisch was hermachen.

B 1: Und (.) neue Architektur warum nicht? Da hatte ich mir vielleicht noch ein Konzept
gewlnscht (.) wie kdnnte man (.) wie stellt sich so ein Architekt das vor. aber das ist
jetzt natirlich noch Gberhaupt nicht (.) die Frage, man (.) //ne// macht sich ja erst mal

um das Konzept die Gedanken.

I: |_Genau die stadtebaulichen Wettbewerbe kommen dann im (.)
Nachgang. Mh. Ich hab nur immer noch im im Kopf, so ist ist dieser Tisch &hm mehr ein

Informationstool? oder also gibt der den Burgern einfach Informationen, und ahm (1)

od- also (.) oder hilft der auch als Diskussionsunterstlitzung? oder also so ich weif}

noch nicht so genau was macht der eigentlich.

B 1: Ich hab=s jetzt eher erst ma:l in erster Linie als Informationstool wahrgenommen,
um erst mal die Situation sich vor Ort zu vergegenwartigen, wo ist das wo ist das,
//Imhm// ahm das macht ja letztendlich so=ne Karte auch. nur dass man viel mehr

Informationen ah in dem digitalen Angebot hat, ahm als auf ner (.) analogen Karte. ahm

B 2: |_ Jaich finde die normalen Tische haben so
direkt, da ist man direkt rein gesprungen, was kommt jetzt quasi, bei den Tischen hat
man erst mal so ne Basis gelegt wie ist die Situation, und was kommt dann; was kommt

jetzt; quasi,
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B 1: |_Es war ein bisschen strukturierter. nicht so spontan.

B 2: |_Genau. ich fand=s auf jeden Fall
besser, aus unserer Perspektive weil wir noch nicht so viel wussten, dass man erst mal
die Basis schafft, und davon dann (.) weiter gehen kann, ahm von daher
B 1: |_Man kann sich an
verschiedenen Aspekten so entlang hangeln. wie //B 2: ja// sieht das aus mit
Larmschutz; wie ist das Uberhaupt mit (.) man kann ja auch Hochwasser denken; wie
kann der Pegel ansteigen und so das kann man ja auch visualisieren,

[Aufzahlung, was alles angezeigt wurde: Schulen, Arzte, Velorouten, Fahrradwege]

B 1: Ahm (1) da kann man das zu jedem Punkt das als Diskussionsgrundlage natirlich

verwenden, so haben wir das gemacht; also erst mal //B 2: ja// informieren? was was-
B 2: Ja. wie sieht das eigentlich aus?

B 1: |_Wie sieht das so aus? und dann sich selbst dazu Gedanken machen,
wie kdnnte ich diesen Aspekt jetzt noch weiterdenken; oder was wirde ich mir da noch

vorstellen; habt ihr an das gedacht; und ahm

B 2: Ich denke es braucht mehr Zeit, als die anderen Tische, aber ich denke es kommt

im Endeffekt ein besseres und sinvoll- sinnvolleres Ergebnis bei raus.

B 1: Das musste man eben gucken; ne;

B 2: Das ist die Frage; aber ich gla:ube: scho:n.

B1: |_Mdssten wir mal vergleichen.

B 2: Das Problem bei dem Tisch war, dass man nichts aufgeschrieben hat, //B 1: ja//

aber man hatte naturlich da an den Laptop gehen kdnnen, und was aufschreiben

koénnen, aber es (.) da ist der (.) ist der digitale Tisch jetzt quasi noch nicht
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B 1: Es ist irgendwie ich finde es ist

B 2: |_so weit, entweder man hatte noch so einen noch mal=n Tisch daneben gestellt,

oder (.) es fehlen noch die Funktionen die das wirklich (unverstandlich)

B 1: |_Wenn man wenn man jetzt einfach so=n Touch Pen in
die Hand nimmt und sich so=n kleines Textfeld baut, und da was reinschreibt, ich glaub
das ist einfacher; die Hirde ist nicht so grof3, was zu schreiben, oder beziehungsweise
die Hirde ware dann vergleichbar grofs wenn man sich n Stift und=n Zettel nimmt, der
einfach auf=m Tisch liegt und da seine //B 2: ja// Gedanken drauf schreibt. so. //mhm//
das ist dann ja sehr spontan dieses Brainstorming, man sieht dann auch sofort auf
einen Blick was haben andere Leute zu diesem Thema geschrieben; und kann diese
auch gleich weiterdenken. und jetzt musste man auf dieser Karte erste mal gucken oh
(.) das ist der eine Punkt. der andere Punkt. oh der ist doppelt. da kann ich ja jetzt auch
nichts mehr zu schreiben. //B 2: mhm// und (.) da muss man sich erst mal durch die
ganzen verschiedenen Punkte durchwiihlen, ahm (.) das finde ich auf der Stellwand ein

bisschen (.) einfacher gelost.

B 2: Ja ist nicht ganz so Ubersichtlich; es hat irgendwie so ne Gliederung gefehlt. also

ich denke im im Ansatz ist es besser, aber es ist noch nicht so weit.

B 1: Man muss aufpassen dass es nicht zu overloaded wird; also es soll ja kein

Informationsmittel sein. und ah ich denke

I: Ja ist die Frage; ob es das (.) nur sein kann sozusagen, ein Informationsmittel? oder

ob es mehr sein kann //B 1: ja// als das letztendlich.

B 2: Ich denke schon dass es mehr sein kann, aber der (.) also der Tisch an dem wir
jetzt waren, war nicht dafir ausgelegt. also der war faktisch eigentlich nur Informations-
mit so ein bisschen ah Beteiligung durch diese kleinen Fahnchen; auf die die Leute

geschrieben haben was sie sich vorstellen, aber es war fiir mich jetzt zur Information

B1: |_Und ich glaub das grof3e Input, also 8hm
wir seh=n jetzt ja vorne an der Tafel ah also an den ganzen ah zwo vier funf

Stellwanden, mehr Punkte als grundsatzlich auf dieser digitalen Karte waren; und ah
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man ja klar, man kann sich auch zu Hause dran setzen, aber ganz ehrlich, wer macht
das und ruft diese Seite noch mal zu Hause auf. //B 2: ja// (1) ja, also ich glaube die
Technik muss sich erst mal weiterentwickeln, bis das (.) mehr (.) angenommen wird als

ah Input Input fur (1) Ideen. ja

B 2: |_Es ist einfach ungewohnt. ja.

Cool. ja danke. fur das Interview (2) [B 3 steigt wieder informell ein] vielen Dank.
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Anhang 18: Codebaum Interviews 1 (offenes Codieren)

Liste der Codes Codings Dokum.
Codesystem 432 9

aber das ist noch in den Anfangen

abgegebene Beitrage konnen angesehen werden
abgegebene Beitrage sind nicht so Ubersichtlich

Agenda 2030

Akteure und Verantwortliche finden

aktuell sind die noch nicht wirklich so weit

allgemeines Interesse an Blrgerbeteiligung

als Beobachterin hier

an den Tischen ist was bei rumgekommen

an und far sich ist das ne coole Idee

an verschiedenen Aspekten entlang hangeln

analog besser um genauer zu arbeiten

analog ist fokussierteres Arbeiten mdglich

analog wurden mehr Beitrage abgegeben als digital

analoge Tische auch ganz cool

Anbindung, Architektur, Fahrradstellplatze sind mir wichtig
andere Perspektive

Angst vor Aufwertung und Mietsteigerung betreffen nicht Anwesende
Angste, wie Stigmatisierung/ Aufwertung betreffen nicht Anwesende
angucken und vielleicht aktiv mitwirken

angucken, ob der Standard der HafenCity gehalten wird
angucken, was die Konzepte sind

App mit Ortungs- und Beteiligungsfunktion

Architektur ist noch nicht die Frage, erst das Gesamtkonzept
auf das erganzte Wissen kann man aufbauen

Aufgabe von Burgerbeteiligung ist eine gute Vorstrukturierung
aufpassen, dass es nicht zu overloaded wird

aus einem Prozess kann man lernen

Austausch ist schon mal ein Erfolg und Fortschritt
Bedienung fallt noch schwer

Begeisterung 16st der bei mir nicht aus

beginne keine neue Diskussion, wenn es gerade um was anderes geht
bei ausgedruckten Planen ist der rdumliche Bezug schwierig
Beim IBA Prozess gab es keine digitalen Tische

Beispiel fiir Einsatz von verschiedenen Expertisen

Beitrag wird dort gemacht wo er gelten soll

Beitrdge wurden am Tisch nicht aufgeschrieben
Beitragsabgabe an die Moderatoren war gut

Beitragsabgabe ist analog erfolgt

Beitragsabgabe unpraktisch aufgebaut

Beitragsverortung zum Zeitpunkt der Beteiligung schwierig
besser erst eine Basis zu schaffen und dann weiter zu gehen
bessere Orientierung durch Luftbild

bessere Prozessoren wirden Daten noch besser darstellen
bessere und schnellere Orientierung wenn es einen Moderator gibt
besserer Uberblick

besserer Uberblick liber physische Struktur des Ortes
besseres Verstandnis tUber die rdumlichen Dimensionen
bestimmte Punkte auswahlbar / Flexibilitat

Beteiligung als Chance, eigene Inhalte einzubringen
Beteiligung als Chance, sich zu informieren

Beteiligung als Chance, Verfahrenskritik zu auf3ern
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Beteiligung, um die Vielfalt der Meinungen zu héren

Betroffene haben mehr Hintergrundwissen und bessere Einschatzung
Bildschirme sind schon cool

bin keine Expertin

breite Altersstruktur der Beteiligten

Birger denken lebenspraktisch, was ware mir wichtig

Burger missen gefragt werden, damit sie ihre Expertise verstehen
Burgerexpertise ist essenziell fir zuklnftige Planungen

Charta von Leipzig

cool, dass verschiedene junge Menschen da sind

da steht immer nur, was man macht, aber nie wie und warum
dann sieht man vielleicht schon mal, was andere so gesagt haben
Das ist fur mich die ideelle Beteiligung

das mit den verschiedenen Ebenen war ganz nett

das Modernste in der Hinsicht, was ich bisher gesehen hab

das Problem der Technikaffinitat kdnnte sich mit der Zeit I6sen
das sich Informationen vermitteln funktioniert gut

dass alle Leute einen Blick auf die Elbe hatten

Daten, die es da gibt, sind schon echt praktisch

definiert Dichte

der Kontext fehlt bei kleinteiliger Strukturbetrachtung

die digitalen Tische geben nicht das her, was analoge Karten haben
die Karten fand ich ganz gut

die Meinung der normalen (bald) ansassigen Burger ist wichtig
die sind sehr empfindlich. man muss man muss sehr nett mit ihr sein
die vielen Daten erganzen das eigene Wissen

Differenzierungs- und Selektionsmaoglichkeit durch die Technik
digital alleine reicht nicht

digitale Oberflache bietet mehr Mdglichkeiten als analoge
digitales Tool kdnnte sozialer Selektivitat entgegenwirken
Diskussion am Tisch war sehr spannend

Diskussion gleichwertiger Erkenntnisse ohne messen

Diskussion uber Erkenntnisse aller

eher mit allgemeineren Themen hergekommen

eigene Qualifizierung ermdglicht Abstraktion

eigener Beitrag ging um Struktur

eigener Beitrag wird als nicht so wichtig gesehen

ein Instrument, das hilft auszuprobieren

ein paar interessante Punkte dabei

Einschatzung Uber Art der Beteiligung bekommen

enger Kontakt zu den Moderatoren ganz gut

Enttduschung darlber, vorhandene Beitrédge nicht diskutiert zu haben
Enttduschung, dass der Moderator nichts eingetragen hat
Enttduschung Uber die geringe Interaktion mit dem Tisch
Entwicklung von Lebensqualitat von Menschen

Erkenntnis: Komplexitat von Planungsprozessen

Ernstgenommen werden

erst informieren, dann weiterdenken und ausbauen

Erwartet keinen relevanten Output

Erwartung einer frontalen Fragestunde

Erwartung Uber Lernerfolge aus IBA Prozess zu erfahren
Erwartung von Informationsgewinnung

Erweiterung der HafenCity im Prinzip

es gab etwas, wortber ich gerne gesprochen hatte
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Es ist einfach ungewohnt

Es nicht zu benutzen ware blod!

Es war ein bisschen strukturierter, nicht so spontan

Essen und trinken sorgen flr positive Grundstimmung
Fachkundigkeit

fachlicher Input an sich gut, aber von wem

Fahnchen praktisch, weil es Ideen sortiert

fahrt ohne Navi Auto, speichert das so im Kopf

faktisch Informationsmittel mit ein bisschen Beteiligung
Faktor Mensch (Moderator) spielt eine grof3e Rolle
Farbliche Differenzierung der Themen macht's Ubersichtlicher
Flexibilitat der digitalen Karte gut

Fernseher in der Kiiche Effekt

findet die Veranstaltung sehr gut

flexibler Mastab

flexibler MaRstab hilft, einen Uberblick zu bekommen

Form wurde der Funktion vorangestellt

fragwdirdig, inwieweit gutes Input von Seiten der Birger kommt
freche Art bringt Leben in die Bude am Tisch

gar nicht so sehr anders als Nutzen einer analogen Karte
Gehirn hat kein Bock auf digitales lernen

Gehirn ist auf das Analoge trainiert

gemeinsames Brainstorming und Meinungssammlung
Gemeinwohl und das Miteinander

geringe emotionale Involviertheit

Gesellschaftsraum Stadt organisieren

Getranke sorgen fir positive Grundstimmung

gibt Kram der Iasst sich noch verbessern

glaubt nicht, dass jemand von zu Hause Beitrage verfasst
Grasbrook Flache als Moglichkeitsraum

GrofRe des Tisches ist gut

gute Ideenbiindelung, um angesprochene Themen aufzugreifen
gute zum Masse abgreifen

gutes spielerisches Mittel um Leute in Diskussion zu bringen
hab das nicht erwartet und bin positiv tberrascht

habe mich nicht getraut. dartiber zu sprechen

hat Ortswissen zum Grasbrook

hatte gerne mehr Informationen (B-Plane) gehabt

hatte gerne mir auch einmal die anderen Meinungen dort angeschaut
héatte gréReres mediales Echo erwartet

hatte mehr Betroffene erwartet, die mitwirken

Hauptsache der Inhalt stimmt auch/ wird besser
Hemmschwelle fiir die Beteiligung muss niedrig sein
hervorragender Partizipationsprozess bei der IBA

heute ging es nicht um nachhaltige Stadtentwicklung
Highlighten auf digitaler Karte méglich und gut

hoheres Vertrauen in digital abgegebene Beitrage

Ich arbeite in der Gewasserdkologie und im Umweltmanagement
ich bin nicht einverstanden mit diesem Raster

ich denke auch dass das Zukunft hat

ich fand's einen interessanten Abend

ich hab auf jeden Fall fir mich relativ viel gelernt

Ich habe jetzt nichts Neues gelernt

ich studiere Stadtplanung
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ich war zurtickhaltend

ich will ja was Neues erfahren

Idee mit den Tischen ziemlich interaktiv

in der Diskussion das Ziel rausfinden

in erster Linie ein Informationstool

in kurzer Zeit relativ viel Uber die Situation hier erfahren
Informationen aus dem Vortag haben auf eine Idee gebracht
Informationstool mit mehr Informationen als analoge Karten
informelles Wissen kann generiert werden

Informieren vs. Einbringen ist immer das Problem
institutionalisierten stadtplanerischen Rahmen

Integration und Inklusion der Leute durch Technikaffinitat
interessant, aktiv zu erfahren, wie Burgerbeteiligung aussieht
Interesse am Projekt

Interesse am thematischen Gesamtzusammenhang
Interesse an der Stadtentwicklung Hamburgs

Interesse an der Umsetzung von Beteiligung in Hamburg
Interesse an Stadtentwicklung

jeder Punkt als neue Diskussionsgrundlage

kann verschiedene Aspekte visualisieren

Kategorienfarben auf dem Tisch cool zum visualisieren
kein langjahriger Veddelaner

kein raumlicher Bezug zu Orten in Entwicklung auf analogen Karten

keine personliche Betroffenheit

klassisch bedeutet in kleinteiligen Strukturen gedacht
Klassisch ist Strukturbetrachtung

klassische Herangehensweise heute

klassische Stadtplanerherangehensweise vom OBD

Klima und Soziales als wichtige Komponenten nachhaltiger Entwicklung

Kommentare weiter kommentieren
Kommunikation hat ja Partizipation was zu tun
Kontakt zu Urban Catalyst (Planungsbiro)
Kontext stadtische Blrgerbeteiligung

Kontext Stadtteilinitiative

kinftige Generation

kurzer Zeitrahmen

Larm als Thema auf Grund der Larmkarte
lautere Menschen haben mehr zu sagen
Lebensqualitat von Menschen

letztendlich arbeiten hier Profis, denen man nichts erzahlen kann

Leute die vorne stehen stigmatisieren die Veddel
lieber im Gesprach als allein Beitrdge zu verfassen

man braucht noch viele Erfahrungswerte fiir Weiterentwicklung

man hat noch mal ne andere Form des Inputs
man kann einfach machen

man muss spielen, um einen Nutzen zu erzielen
man sollte darauf malen und zeichnen kénnen
manche sind natirlich da affiner fur solche Medien
mehrere Ebenen

meine Erkenntnisse bringe ich zur Diskussion
Mensch im Mittelpunkt

Mensch misste im Mittelpunkt stehen

Mensch spielt keine Rolle in der Strukturbetrachtung
Menschen in den Mittelpunkt stellen
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mit welchem Wissen muissen wir sie ausstatten

Moderator als Filter und Koordinator

Moderator als Unterstltzung notwendig

Moderator fuhrt Diskussionen zurtick zum Thema

Moderator macht das aber ziemlich gut

Moderator und Event/Ortlichkeit als Hemmnis

Méoglichkeit Ideen einzutragen

nachhaltige Entwicklung auf den Weg bringen

nachhaltige Entwicklung flr den Lebensraum der Menschen im Blick
nachhaltige Entwicklung spiegelt sich im Stadtbild wider
nachhaltige Folgen der Partizipation bis beute

neues Wissen hat wenig/kein Einfluss aufs Gesprach

neues Wissen uber Layerinformationen

nicht mein Ansatz von partizipativer Planung

nicht nur einsetzt, sondern sie taglich praktiziert

nicht so beeindruckend

nicht so viel selber beigetragen, aber gelernt

nimmt soziale Selektivitat als Problem in der Beteiligung wahr
nutzt viel analoge Formen und visuelle Hilfsmittel
Oberbaudirektor ist aus alter Schule, erkennt keine Innovationen
Olympiaplanung als Entwicklungsanstof3 ohne Folgen

Ort der Veranstaltung kann auch ein Hemmnis sein

Partizipation und nicht nur Teilhabe wiinschenswert

Personen konnten spontan und frei sprechen

personlicher Bezug zu Hamburg

personlicher Nutzen, den die Veranstaltung hinterlasst

Planer kénnen von Blrgern lernen

Planer muss zuriicktreten und Verantwortung neu definieren
Planung: Spannungsfeld regulierter/klassischer & neuer Anséatze
positiv Uberrascht Uber Altersschnitt

positiv Uberrascht von der Art der Beteiligung

Problem wirklich alle Betroffenen ins Boot zu holen

Punkte lassen sich leicht in die gegebenen Kategorien einordnen
Rahmen und die Intentionen sind wichtiger als Instrumente
Raster ist furchtbar und langweilig

Rasterstruktur entspricht nicht die Planung von heute

Rat fiir nachhaltige Entwicklung in Berlin

Rating-Verfahren mit Punktevergabe als Idee

Raumkanten auf der Karte zu haben ist besser

richtige Lernorte

rumspielen, wissen nicht wirklich was sie tun

Sammeln von Wiinschen

sanftes Aufnehmen der Ideen

schade dass Zielsetzung nicht dem eigenen Beteiligungswunsch entspricht
schatzt das personliche und analoge Wert

Scheinbeteiligung

schneller Uberblicke bekommen

schnellere Informationseinholung wahrend der Diskussion
schon cool

Schulen und Kindergarten Thematik als unterreprasentierte Gruppe
schwierig mit dem Touch-Table

schwierig, dass keine eigene Interaktion mit Karte moglich war
schwierig, dass v.a. Leute mit universitdrem Hintergrund vorne
sehr aufmerksamkeitsfesselnd, teilweise stérend
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Seiten des Nachhaltigkeitsdreieck ins Verhaltnis setzen
selbst auf den Punkt bringen und festhalten hilft beim merken
sich die Situation sich vor Ort zu vergegenwartigen

sie kriegt es nicht hin, wenn sie nicht wei3 wo Norden ist
skalierbare Karte ist ganz praktisch

Skepsis beziglich institutioneller Burgerbeteiligung

so muss man sich erste mal durch alle Punkte durchwthlen
sonst ist der Altersschnitt bei Beteiligungsv. immer sehr hoch
sozial benachteiligt nicht aber finanziell benachteiligt
spannend

spannender weil es ein Bildschirm ist

spannender, einfach weil es Technik ist (Technikaffinitat)
spezialisierter Einsatz des indiv. Hintergrundwissens ware gut
spielerischer Charakter des Tisches

sprachliche Durchsetzungsfahigkeit der Beteiligten hemmt andere
Stadt Gbernimmt keine Verantwortung mehr, verwaltet nur noch
Stadt/ Behdrde kann sich das finanziell leisten

Stadtplanung vom Thema interessant

Stadtplanungsstudent

Statistiken so visualisiert sind ein guter Ansatzpunkt
Statistikportal war im Hinterkopf

super interessante komplett freie Flache

Technik muss sich weiterentwickeln

Technik wird sich verbessern, aber das ist egal

Thema Verantwortung in die Kopfe der Stadtplanung zu bringen
Tisch als Icebreaker erleichtert den Einstieg

Tisch erleichtert die Interaktion

Tisch hat eine gute GréRRe

Tisch hat schon Potenzial

Tisch ist ganz gut

Tisch ist gar nicht schlecht

Tisch ist genau so super, wie andere Instrumente

Tisch ist interessant

Tisch ist nicht abwegig

Tisch ist nicht generations- und sprachlbergreifend anwendbar
Tisch ist super

Tisch kdénnte mehr sein als nur Informationsmittel

Tisch liefert Informationen zum bauen

Tisch selber ausprobiert

Tischanzeige als Basis, auf der man sich unterhalten kann
Tischbedienung muss geschult sein

Tische haben eine Basis geschaffen

Tische visualisieren gut und schaffen Verstandnis

Tische werden irgendwann der Standard sein

Tischnutzung hemmt die Beitragsabgabe

Touch Pens fiir spontanes Brainstorming am Tisch

Touch Pens zum Gedanken am Tisch festhalten verringern die Hirde

Touch-Tables stellen gut dar

Uberrascht wie viele Leute da sind

UN Charta

und dann hab ich mich immer gemeldet

und meine Frau ist Garten- Landschaftsarchitektin

Unkenntnis Uber die Anschlussfahigkeit von eigenen Beitragen
Unkenntnis Uber weiteren Umgang mit Beteiligungsergebnissen
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uns fehlt halt so ein bisschen das Hintergrundwissen

Veddels Klischee als sozial benachteiligt super schwierig
Veranschaulichung, gerade fur nicht Alteingesessene
Veranstaltung ist mit Aufwand aufgemacht
Veranstaltungskonzept hier ist stand of the art

Verantwortung fur mich im Sinne nachhaltiger Stadtentwicklung
Vergleichbarkeit und Referenz zu anderen Orten (Bezlige) super
Verkehr wird zu Verkehr und Mobilitat

verkehrt, dass Leute, die da wohnen nicht hier sind

Vermutung tUber weiteren Umgang mit Beteiligungsergebnissen
Verortung der Beitrage einfach

verschiedene Ebenen einblenden super

verschiedene Layer aufgerufen

Vertrauen in die Art der Durchfiihrung

Verwalter von Stadt

viele Biroleute im Anzug anwesend

viele Experten, wenig normale Blrger

viele Spezialisten

viele versierte Leute

vielleicht ganz witziges Tool (Spielerisch)

vielleicht ist meine Idee Blédsinn

Visualisierung des Tisches sorgt furs "hangenbleiben"

visuelle Unterstiitzung bei der Erfassung des Ortes

von meinem technischen Hintergrund

Vorstand einer Veddeler Initiative hat als Redner gefehlt
wandelbare Oberflache des Tisches gut fiirs Interagieren

was machen wir mit dem Wissen, dass Stadt sich permanent verandert
was nachhaltige Stadtentwicklung bedeutet

Was passiert mit unserer Stadt

wechselnde Personenkonstellationen hinderlich fir tieferes Arbeiten
weil mich naturlich alles interessiert

weild besser als die Stadt, was der Ort braucht

welchen Wert hat die gebaute Form flir uns?

wenig eigene Interaktion mit dem Tisch

wenig Einfluss des Tisches auf das Gesprach

wenn man interagiert hat man eine schéne Basis

Werkzeug schon mal gesehen aber nicht genutzt

wichtig, den Rednern nicht zu viel Zeit zuzugestehen

wichtig, in welchem Kontext/Rahmen der Tisch eingesetzt wird
wie schaffen wir Lebensqualitat?

wie wird so eine Veranstaltung im 6ffentlichen Raum beworben?
will grofRer denken, Ziel ist aber konkrete Fragestellung

will mehr Uber aktuelle Stadtentwicklung erfahren

Wind als Thema ohne entsprechende Karte

wir sind halt keine Experten in Stadtplanung

wir sind nicht darauf trainiert Gemeinwoh| mitzudenken
wirklichen Bedirfnisse und Bedarfe die es hier im Stadtteil gibt
Wissen kommt aus allen Richtungen

Wissensvermittlung hat schon geklappt

Wohnort: Veddel

Wording

Wort- und Themenwahl hat vom inhaltlichen Beitrag abgehalten
wurde aus guten Projekten (IBA HafenCity) gelernt?

winscht sich Wissen Uber den Hintergrund der Menschen
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Zeitaufwandiger aber mit besserem Ergebnis

Zielkonflikt: konzeptionelles vs. konkretes Denken

zu den Leuten kommen kénnte die Hemmschwelle mindern
zu wenig Zeit zum Einlernen

Zugang zu Ressourcen

Zurickhaltung in gréfReren Gruppen

Zusatzinfos der Layer super
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Anhang 19: Codebaum Interviews 2 (Recodierungen)

Liste der Codes Codings Dokum.
Codesystem 395 9

Soziale Selektivitat
Wer wird beteiligt?
Expertisen
Spezialist
Blrgerexpertise
Bulrger sehen sich selbst nicht als Experten
Blrgerexpertise ist essenziell fur zuklnftige Planungen
viele Experten, wenig normale Blrger
positiv Uberrascht Uber Altersschnitt und Anzahl
Ortsansassig
Stadtplanungsstudent
viele Buroleute im Anzug anwesend
Problem wirklich alle Betroffenen ins Boot zu holen
sprachliche Durchsetzungsfahigkeit der Beteiligten als Hemmnis
Hemmnisse fur die Beteiligung missen niedrig sein
Tisch ist nicht generations- und sprachibergreifend anwendbar
Fachlicher Input
Stigmatisierung
Ohnmacht
Technikaffinitat

Kontext/Rahmen/Intention des Tischeinsatzes
Mensch im Mittelpunkt
Lebensqualitat
Gemeinwohl als soziale Komponente
kiinftige Generation
klassische Herangehensweise: Strukturbetrachtung
der Kontext fehlt
Mensch spielt keine Rolle
Zielkonflikt: konzeptionelles vs. konkretes Denken
Verwalter oder Gestalter: Verantwortung
Stadt/ Behorde kann sich das finanziell leisten
Zeitliche Gewichtung von Vortragen und Arbeitsphasen
Partizipation und nicht nur Teilhabe wiinschenswert
postmoderne Planung
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positive Auffassung des Tisches im Allgemeinen
Visualisierungspotenzial
flexibler MaRstab hilft, einen Uberblick zu bekommen
visuelle Unterstlitzung bei der Erfassung des Ortes
Vergleichbarkeit und Beziige
Farbliche Differenzierung der Themen macht's ibersichtlicher
spielerischer Charakter des Tisches
Zukunftsweisend
Grofde des Tisches ist gut
Zeitaufwandiger aber mit besserem Ergebnis

Gesprache/Austausch/Interaktion
Hilfsmittel fur Diskussion
wechselnde Personenkonstellationen hinderlich
Interaktion
Basis flr Interaktion
wenig/ keine eigene Interaktion mit dem Tisch
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ich war zurlickhaltend
Moderation
Moderator als Koordinator
Moderator als Unterstlitzung notwendig
Moderator als Mensch spielt eine grof3e Rolle
neues Wissen hat wenig/kein Einfluss aufs Gesprach
Tisch verringert die Hemmschwelle
Tisch stérend

Analog vs. Digital
analoge vs. digitale Karte
analoge vs. digitale Beitrage
Gewohnheit des Analogen
Einlernzeit
analog ist fokussierteres Arbeiten moglich

Burger Informieren sich
Informationstool
Informationen dienen als Diskussionsgrundlage
es soll ja kein Informationsmittel sein
Tisch kdnnte mehr sein als nur Informationsmittel
Erwartung von Informationsgewinnung

Beitragsabgabe
Umgang mit Burgerbeitragen
Tischnutzung hemmt die Beitragsabgabe

Unkenntnis Uber weiteren Umgang mit Beteiligungsergebnissen
Vermutung uber weiteren Umgang mit Beteiligungsergebnissen

Beitrage wurden am Tisch nicht aufgeschrieben

Unkenntnis Uber die Anschlussfahigkeit von eigenen Beitragen

bestehende Beitrage
Verortung der Beitrage positiv
gut zum Masse abgreifen

Punkte lassen sich leicht in die gegebenen Kategorien einordnen

technische Weiterentwicklung
technische Entwicklungsvorschlage
Touch Pens fur spontanes Brainstorming am Tisch
Tisch ist noch in den Anfangen
aufpassen, dass es nicht zu overloaded wird
so muss man sich erste mal durch alle Punkte durchwihlen

Burger bringen sich ein
Beteiligung als Chance, eigene Inhalte einzubringen
Planer kénnen von Blrgern lernen
individuelle Hintergriinde der Blrger
Beteiligung als Chance, Verfahrenskritik zu auf3ern
fragwirdig, inwieweit gutes Input von Seiten der Blrger kommt

Interessen/Erwartungen
Interesse an Birgerbeteiligung
Einschatzung Uber Art der Beteiligung bekommen
Interesse an der Stadtentwicklung Hamburgs
Interesse an der Thematik
Geringe Erwartungshaltung
Erwartung einer frontalen Fragstunde
Erwartet keinen relevanten Output

individuelle Themen der Biirger
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modellhafter Partizipationsprozess bei der IBA 3 1
Grasbrook Flache als Méglichkeitsraum 2 2
HafenCity als Referenz 2 1
Beim IBA Prozess gab es keine digitalen Tische 1 1
definiert Dichte 1 1
Anbindung, Architektur, Fahrradstellplatze sind mir wichtig 1 1
Wind als Thema ohne entsprechende Karte 1 1
Birger (und andere) lernen 13 5
Nachhaltigkeit 2 1
nachhaltige Stadtentwicklung 5 1
Nachhaltigkeits-Institutionen 3 1
Zufrieden 9 4
Informieren, Lernen, Einbringen 4 4
Unbeeindruckt 3 2
Erkenntnis: Komplexitat von Planungsprozessen 2 1
Wording 2 1

Anhang 20: Kategorien Interviews (Recodierungen)

Codesystem 11 Ne... |12 Gra... I3 Gra... 14 Gra... 15 Gra... 16 Gra.. 17 Gra... 18 Gra... 19 Gra.. SUMME
@ 1Soziale Selektivitat * ; " » . L L = ]
@4/ Kontext/Rahmen/Intention des Tischeinsatzes L * e - = - .

(Eg positive Auffassung des Tisches im Allgemeinen - L i . . . + * u
4 Gespriche/Austausch/Interaktion + " ¥ # ¥ i ? $ L
4! Analog vs. Digital . . - . . . . “
EgBiirger Informieren sich ' s v r ’ + =
g/ Beitragsabgabe

Eg'technische Weiterentwicklung ’ . . ’ ]
(¢! Burger bringen sich ein

&4l Interessen/Erwartungen . . L . . L
Eylindividuelle Themen der Biirger . . =
=g/ Biirger (und andere) lernen

Eg!Nachhaltigkeit L]
Eg'Zufrieden

Eg Informieren, Lernen, Einbringen

Eg' Unbeeindruckt

(=g Erkenntnis: Komplexitit von Planungsprozessen
Eg'Wording

¥ SUMME
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Anhang 21: CD-Medienliste
1. Masterarbeit als PDF

Nutzungsstudie

2. Audio-Dateien des Feedbacks aus der Nutzungsstudie

Teilnehmende Beobachtung
3. MaxQDA_TB (Teilnehmende Beobachtungen)

Qualitative Interviews
4. Audio-Dateien der Interviews
5. MaxQDA_LI_offenes_Codieren (Leitfaden Interviews)

6. MaxQDA_LI_Recodierungen (Leitfaden Interviews)

7. MaxQDA Reader Installationsdatei fir Mac und Windows



